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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -43

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 4
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIV\?CH KAPITOL) 3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 3
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 3
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3-4
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

! Nehodici se skrtnéte.
2 Nehodici se Skrtnéte.
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2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3-4
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3-4
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 3-4

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

V prvni fadé bych se chtél ohradit proti konstatovani, Ze jsem byl vedoucim této prace. Formalné tomu tak
sice bylop, ale ve skuteénosti se mnou student béhem roku praci viibec nekonzultoval a text celé prace mi
poslal dva dny pfed terminem jejiho odevzdani. Co ovsem povaZuji z jeho strany za obzvlasté troufalé, je
fakt, Ze praci prosté odevzdal, aniz by pockal, ai mu text pfectu a navrhnu pf¥ipadna konkrétni vylepSeni
(pfestoze jsem mu své pfipominky poslal hned druhy den poté, co jsem jeji text obdriel, takZe by byval bez
problému stihl jesté nasledujiciho dne praci odevzdat).

Prace je celkové psana jazykem balancujicim na hrané spise Zurnalistického stylu, popfipadé popularizaéniho
textu. Zvoleny styl absolutné neni vhodny pro text vysokoskolské kvalifikacni prace. UZivani velmi dlouhych a
rozvlaénych souvéti nedini praci pfilis ¢tivou. Autor se sice pokousi v textu nékteré diléi udalosti hodnotit, €ini
tak viak nezfidka zpisobem vzbuzujicim spise rozpaky. Typicky: ,,AvSak nutno fici, Ze tato akce byla rozhodné
troufald a moznd az obdivuhodné drza.” (s. 19) ,,Mnozi ji pochybovali, zdali je viibec moZné Rommela a jeho
vypady zastavit, oviem kdyby jen Britové tusili jak blizko byl Rommel vlastni pordice, pravdépodobné by si

tehdy takzvané trhali viasy.” (s. 25) Ve vyctu takto problematickych pasaZzi bych mohl pokracovat jesté
dlouho, nepovaiuji to vsak za daleZité.

V praci se velmi ¢asto nahodné objevuji véty v uvozovkach a psané kurzivou, pfestoZe se nejednd o primé
citace nééiho vyroku. Autor rovnéi obcas uvadi chybnou verzi pfijmeni némeckého vojevidce Erwina
Rommela (Romell).

Uvod prace je nedostateény, omezuje se pouze na popis toho, o éem prace pojednava. Zcela chybi stanoveni
vyzkumného ukolu a rovnéi jakékoliv hodnoceni pouZité literatury a zdroji. UZ samotna prvni véta uvodni
pasaie naznacuje, ie autor nema pfiliS ponéti, jak ma vypadat uvod bakalaiské prace: ,Toto téma je
samoziejmé velice rozsdhlé a existuje obrovské mnozstvi zdroju, z nichZ bychom mohli cerpat, ovsem my si
jednotek.” (s. 1) Zavér prace je naproti tomu pfijatelny (vhodné shrnuti, pokusy o hodnoceni), byt stylisticky

nikterak oslnivy.

Autorovi se podafilo shromaidit celkem slusné mnoistvi literatury a zdroji. Vibec vsak tfeba nevyuiil
rozsahlé paméti Winstona Churchilla Druhd svétovd vdlka, coi je o to méné pochopitelné, kdyz se autor
vénuje britské ucasti ve valce v severni Africe. Zdroje navic v seznamu nejsou rozdéleny na primarni,
sekundarni a odborné ¢lanky.
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Pfesto, Ze piedkladand bakalaiskda prace se pohybuje na samé hranici hajitelnosti, nakonec ji (byt po
dlouhém vahani) doporucuji k obhajobé. Nemohu ji vSak hodnotit Iépe neZ stupném Dobfe, a to jesté pouze
v piipadé, Ze student bude schopen odpovidajicim zplisobem zareagovat na moje i oponentovy pfipominky.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI/ NEDORORUCUNS
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): 6 v pfipadé opravdu kvalitni obhajoby Dobfie
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Proc jste praci v prabéhu roku viibec nekonzultoval?

DATUM: 9. kvétna 2017 PODPIS:

> Nehodici se skrtnéte.
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