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Autor: Vilali Dziamidau
''Návrh technologie démontážé nábojnic pro účel recyk|ace..

Baka|ářská práce sp|ňuje zadání V p|ném rozsahu' Autor navrh| princip řešení
pro danou prob|ematiku vhodný a provedite|ný. Řešení má má nejen solidní úroveň,
ale přesahuie i obor do ob|asti eko|ogie a možnosti up|atnění pracujících zTP'

Práce je č|eněna na dvě části, na část ,,teoretickou'' (ana|ýza) a ,,praktickou.. (náVrh
techno|ogického řešení).V první části autor se vce|ku zeši,roka ňayva v|astnostmi
zpracovávaných nábojnic, včetně vce|ku zajímavé statistiky VýsŘýu vpŮ ráží'
zajÍmavou s|oikou je i ana|ýza materiá|ovéhó s|ožení nábojiric á jéjich moŽného
da|šího pouŽití pro recyk|acijako druhotné suroviny. Autor zmiiiuje jiŽ pouŽitá řeŠení,
a|e vce|ku. správně poukazuje na jejich nedosiatky. samotnenb mě překvapi|a
ekonomická ana|ýza, Kerá d|e autora umožňuje vybudování pracoviště tak, Žé je
i mírně zjskové, přestože pň zadávaní probÉmatiky se uváŽovalo o sociálnímprcjektu (Viz ana|ýza eIgonomická) s pozitivním dopadem na eko|ogii. Autor a|e
nezahrnul.do výpočtu nák|ady na pořizeni zařizenÍ (náVrh' výroba, funkřnÍ zkoušky),
a|e z ce|kového poh|edu řešení to nevnímám jako záéadní chybu' vzh|edém
k možnostem h|edání finanční podpory nejen v zisku p|ynoucího z právozu. Výpoěet
optimá|ního objemu vychází z předpok|adu práce ná ce|ou sménu, coŽ ňemusí
odpovídat rea|itě, a|e pro vlastní řešení postupu to nijak nebrání' Autor upozorňuje,
Že problematika ]ogistiky, sk|adovaní átp nebude bráná v potaz. Konstrukční ana|ý;a
odpovídá zadání. V části náVrhu techno|ogie autor VycházÍ z princjpu mechanického
',rozebrání., nábojnice (Viz Vlýpočtová část) a navrhuje 2 řešeni (vačkové a če|isťové).
9!ě varillty j:9u přesvědčiv? podp9řely výpočty'a zákresy, Řteré vhodně dop|ňují
řešenou tématiku. obě navrhovaná řešení by moh|a b:ýt funkční, pro manuá|ní
obs|uhu. i handicapo\í'ými Vhodné. Autor sp|ni| požadaúek na návrh techno|ogie
demontáŽe a jak sám. UVádí pro případnou rea|izaci by by|o nutno vypracovat přesné
resenl a provest simu|ace funkčnost
ce|á'baka|ářská práceje přeh|édná, srozumite|ná, bez formálních chyb.
otázky:
Které řešení přijde autorovi vhodnějšíz poh|edu konstrukčního návrhu
a vyrobitelnosti?
Vzh|edem k tomu' Že V této oblasti se téměř žádná řešení nevyskytují a jedná se
skutečně o originá|ní řešení hodnotím stupněm ,,t{borně.'. Aktuá|ně použíVané
postupy nejsou pří|iš úěinné, mohou mít provedené ana|ýzy a V|astní náVrh řeŠení
vysoký potenciá| pro da|ší argumeniaci při moŽném uvádění v život.
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