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Autor: Vitali Dziamidau
»Navrh technologie demontaZe nabojnic pro tiéel recyklace*

Bakalafské prace splfiuje zadani v plném rozsahu. Autor navrhl princip FeSeni
pro danou problematiku vhodny a proveditelny. Re$eni ma méa nejen solidni Urover,
ale pfesahuje i obor do oblasti ekologie a moZnosti uplatnéni pracujicich ZTP.

Prace je ¢lenéna na dvé &asti, na &ast ,teoretickou* (analyza) a ,praktickou” (navrh
technologického feSeni).V prvni &asti autor se vcelku zesiroka zabyva vlastnostmi
zpracovavanych nabojnic, véetné vcelku zajimavé statistiky vyskytu typl razi.
Zajimavou sloZkou je i analyza materidlového sloZeni nébojnic a jejich moZného
dalSiho pouZiti pro recyklaci jako druhotné suroviny. Autor zmifiuje jiZ pouzita fedeni,
ale vcelku spravné poukazuje na jejich nedostatky. Samotného mé prekvapila
ekonomicka analyza, ktera dle autora umoZfiuje vybudovani pracovisté tak, Ze je
I miré ziskové, pfestoZe pfi zaddvani problematiky se uvaZovalo o socialnim
projektu (viz analyza ergonomickd) s pozitivnim dopadem na ekologii. Autor ale
nezahrnul do vypottu néklady na pofizeni zafizeni (navrh, vyroba, funkéni zkousky),
ale z celkového pohledu feSeni to nevnimam jako zasadni chybu, vzhledem
k moZnostem hledanf finanéni podpory nejen v zisku plynouciho z provozu. Vypocet
optimainiho objemu vychazi z pfedpokladu préce na celou smé&nu, co? nemusi
odpovidat realit&, ale pro viastni FeSeni postupu to nijak nebréni. Autor upozorfiuje,
Ze problematika logistiky, skladovani atp nebude bréna v potaz. Konstruk&ni analyza
odpovida zadani. V &asti navrhu technologie autor vychazi z principu mechanického
»rozebrani” nabojnice (viz vypodtova &ast) a navrhuje 2 fedeni (vatkové a Celistové).
Obé varianty jsou pfesvédéivé podpofeny vypodty a zakresy, které vhodné dopliuji
FeSenou tématiku. Ob& navrhovana feSeni by mohla byt funkéni, pro manualni
obsluhu i handicapovymi vhodné. Autor spinil pozadavek na navrh technologie
demontaZe a jak sam uvadi pro pfipadnou realizaci by bylo nutno vypracovat presné
feSeni a provést simulace funkénosti

Cela bakalaiska prace je pfehlednd, srozumitelnd, bez formalnich chyb.

Otazky:

Které feSeni pfijde autorovi vhodnéji z pohledu konstrukéniho navrhu

a vyrobitelnosti?

Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti se témé&F zadna feseni nevyskytuji a jedna se
skute¢né o origindlni Fedeni hodnotim stupn&m ,vyborn&*. Aktualné pouzivané
postupy nejsou pfili§ ucinné, mohou mit provedené analyzy a vlastni navrh feseni
vysoky potencial pro dal$i argumentaci pfi moZném uvadéni v Zivot.
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