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Jméno studenta:

Studijní obor/zaměření:

Téma diplomové práce:

Hodnotitel _ vedoucí Dráce:

HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
Ákadenický rok 20ll/20l2

Bc. veronika vALEšovÁ

Podniková ekonomika a management

Formulace projektu ucházejícího se o podporu z fondů

doc' Ing. Jiří vacek' Ph.D.

EU

Kritéřia hodnoceíí: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N-ne|ze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup v}placoviíní práce
c) Teoletický základ pláce (IeŠe*ní část)
D) Cienění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracování pláce (skladba vět' gramatika)
F) Formrílní zpracování práce
G) Piesnost formulací a práce s odborným jazykem
H) PIáce s odbornou litelaturou (nomy, citace)
I) Práce se zabraniční literaturou, úloveň souhmu v cizímjazyce
4 Celkový postup řeŠení a práce s informacemi
K) Závěry práce ajejich formuiace
L) Sp]nění cílů práce
M) odbomý přínos práce (pro teorii, plo plaxi)
N) spolupláce autola s vedoucím pláce a katedlou
o) Přístup autora k řešení problematiky práce
P) Celkový dojem z pláce

Do Portálu ZČU byl zadaný tento Úsledek kontroly plagiátorstvíI:
Posouzen - není plagiát
Posouzen - podezřelá shoda
Posouzen.je plagiát

Navrhuji klasifikovat diplomovou práci klasifi kačním stupněm:2

stručné zdůvodÍění navrhovaného klasifikačního stupně:]

qýborně

Cíle práce byly splněny, autorka se přijejím zpncováni seznámila s tecbnickými detaily spojenými s
přípravou projektu i se stávajíc.ími a plánovanými produkty společnosti.
Při hodnocení přijatelnosti pÍojektu byly pouŽity standardní metody.
Projektje zaměřen na vývoj nové generace rašelinných ploduktů a pořízení potřebné technologie, která
přispěje k rozšíření pofifolia výrobků. Podnik tak může získat nové Zíkazníky a zÚšit svoji
konklúenceschopnost.
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Po Í.ormální shlínceje práce pěkně zpracována, přílohy vhodně doplňují hlavní část práce'
studentka pozitivně a Íiexibilně reagovala na připomínky vedoucího práce'
Studentka prokiízala zviádnutí problematiky vypracovríní podkladů pro podání projektu' ucházejícího
se o podporu Íbídů EU'

otázkT a připomínky k bližšímu tYsvětlení při obhajoběa:

1' Kdo bude převažujícím t}pem zákazníka . konečný spotŤebitel nebo firma (lázně apod.)? Jakou
metodu distribuce bude podnik Rašelina používat? Může využít svou existující distribuční síť?
2' KonkuIence v oblasti produktů zaměřených na zdravý styl životaje silná a nabídka se stále
rozšiřuje. Má podnik Rašelina připravenou marketingovou strategii pro prunik nových produktů na
trh?

Podpis hodnotiteleV P l zn i ,  dne 11.5 .2012

,''[*ra

Metodické poarámky:
' označte Yýsledek kontroly plagiátomtvi, kteÚ jste zada]/a do Poftálu ZČU a odůvodněte níže při odůYodnění
' klasjfi kačního stupně.
. Kljknurím na po]e \ybeite poŽadovaný kvalifikační sfupeň'
. Sh1lčně zdůvodněte na\Ťhovaný k]asifikační stupeň' odůvodnění zpÍacujte v rozsahu 5 . 10 vět.
* otazky a připomÍnky k b1iŽšímu \]'světlení při obhajobě dvě aŽ ai otázky'
Posud€knaDP od€vzdejte nejpozději do rr.5.2012 ana BP do l8'5.20l2 spolu s pracÍ na s€ketariái KPM'
Posudek nusí bý opaaen vlastno ručnín podpisem nodře (pro rozeznání originálu)'


