Posudek bakalifské priace Moniky Dibelkové
Poetika a lexikilni strianka pisiovych texti Alese Brichty

Cilem pfedloZzené préce je podat kvalitativni analyzu lexikalniho planu pisfiovych texti
Alese Brichty. V Gvodu autorka zdivodiiuje volbu tématu a seznamuje s kompozici price.
Domnivém se, Ze vyslovené predpoklady, jeZ ma prace potvrdit &i vyvratit, by bylo vhodngjsi
vymezit - spolu s cilem price a metodami Setfeni - v samostatné kapitole, nikoli pouze na
nékolika fadcich v Uvodu. S predpoklady hojného vyskytu sémantického tvofeni a uZivani
prvki obecné a hovorové &estiny ve zkoumanych textech koresponduji zjisténi prezentovana
v Zavéru. Pon¢kud neobratné a? nesrozumitelné viak zde pisobi vyjadfeni daliiho
predpokladu, a to ,upfednostiiovéni celkového znéni textu pfed zimérmym umist'ovanim
jazykovych prostredki®.

Autorka rozdé€luje praci na teoretickou a praktickou. V té prvni se vénuje kromé popisu
metodologie svého Setfeni vykladiim zikladnich pojmi z poetiky a lexikologie; pfitom hojné
Cerpéi z publikaci prednich domacich lingvistii (Cechova, Cermék, Hauser, Betka aj.) a
dasledné, podle bibliografické normy, zaznamenava citace jejich praci.

V praktické Casti se pak autorka zaméfuje zejména na vyskyt metafory, personifikace,
metonymie, synekdochy, pfirovnani a dal3ich typt prostiedkii uzitych v Sestnacti zkoumanych
pisiovych textech. Pomé&mé zdafila analyza jejich tematiky je naplni kapitoly 10 — svédéi o
autor¢ing zaujeti latkou, z niz Brichtovy pisn¢ Eerpaii.

K préaci mdm nékolik poznamek vécného charakteru. Za vysvétleni by jisté stilo vyjadieni
na s.40 (2.odst.) ,.Pouzité prostfedky nejsou dle mého nazoru vkladany zaméme a spise je
jeiich pouZiti ndhodné ..*. Vysvétleni podstaty volného verse (s.8) je ponékud
nesrozumitelné. Neni zfejmé, pro¢ autorka uvadi, Ze Je metafora . jizva na dusi* zaloZena na
podobnosti tvaru (s.22). Vyznam metafory .jsme déti sametové revoluce® je vysvétlen
nepiesné (tamtéZ). Vyraz .slunce padd zoblaki* autorka nespravné kvalifikuje jako
personifikaci (.23, posledni odst.).

Zasadni systémové pochybeni pak predstavuje kap.9, nazvand _Slovni zisoba v textech
Alese Brichty a jeji pfislusnost k jednotlivym ttvarim narodniho Jazyka™. Autorka v ni totiz
charakterizuje nikoliv pouze lexikalni plan pisiovych texti, nybrZ prezentuje zde i jevy
hlaskoslovné a tvaroslovné (s.33-34); navic neni ziejmé, pro¢ je v uvodu této kapitoly
uvedeno, Ze budou vypsény rovnéZ vyrazy néfeéni, kdyZ nasledné neni uveden ani jeden.

Po strance jazykové vykazuje prace fadu stylistickych nedostatkii, napf. na s.3 (7.f)
najdeme neobratné vyjadfeni — ,.aplikuji zpiisob predstaveni vysledki badani, na s.1 (1.£) je
nespravny slovosled, na 5.40 (posledni odst.) je nesrozumitelna formulace - ~Specifika se
objevuji i v pouZiti slovni zésoby vrstev jazyka®. Posledni vémy celek na s.19 nedava smysl.

Z gramatickych chyb uved'me nékteré. Na s.15 (1.F) je predlozka .mimo* nendlezité
uvedena ve spojeni s genitivem. na s.15 (kap. 3.4.2.1) je porusena shoda, na s.17 (6.-7.1.
zdola) je chybné uZito pfivlastiovaci zijmeno.

Kvalitu price poznamenavaji rovnéz pravopisné, vesmés interpunkéni nedostatky, napf.:
na 5.3 (3.F. zdola) chybi ¢arka pfed ,a vénuji jim proto...*, na s.10 (kap.3.2.2.1) chybi ¢arka
pfed ,.nebo”, na s.16 (2.f.) chybi ¢irka za ,.vy$e®, na .19 (3.0dst.) za ,muzikantd*, na s.25
(1.1.) za vétou vloZenou, na s.33 (uprostfed) za _se rozvadi®. Spojeni ..na mysli“ (s.7, 3.odst.)
je nesprivné napséno dohromady. Na .33 (1.i.) Je preklep, na s.10 (kap. 3.2.2.1) autorka
zaménila slova , jednotka™ a . jednota®.

Bakalafskd prace Moniky Dibelkové je zajimavou sondou do pisiiové tvorby Alese
Briciity. Pfes uvedené nedostatky ji doporucuji k obhajobé a navrhuji ohodnotit ji
klasifikaénim stupném dobfe.

PhDr. Zdenék Suda, CSc.
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