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Predkladana bakatska prace seénuje tématu, jez je v odborné litersgwzpracovano
pouzecasté&né. Usiluje o zachyceni séasného sociolektu zvoleného presti a klasifikuje
shromazdny jazykovy material podle traghich kritérii. Autor vyuZiva vlastni znalosti
analyzovaneho jazykového prieddi a to mu umatiije dobrou orientaci v sémantické roxin
Poddilo se mu shromézdit pa¥mé pacetny jazykovy materidl arpdstavit tak vyrazové
bohatstvi zkoumaného sociolektu.

Prace m& dobry teoreticky zaklad a&di o autoro¢ schopnosti vyhledat vhodnou
odbornou literaturu a nalegis ni pracovat. Praktick&st prace finasi gehlednou analyzu
sebraného materiadlu z hlediska sémantického, onotogického a slovédruhoveého.
Souasti prace je také slowek sociolektism.

Prace se jevi jako pafim¢ ucelena, pehlednd a ma logickou strukturu. Zvolena
kritéria analyzy umaluji zkoumany sociolekt detadj prezentovat. Autor se v daném
tématu pordrné¢ dolre orientuje, chape teoretickou rovinu zpracovanéblpmatiky,
metodologii vyzkumu i principy analyzy socioléktVcelku dobra jazykova urosieprace
swd¢i o dovednosti stylizovat odborny text.

Z hlediska obsahového mam nasledujitipgminky: nejasna terminologie (s. 17 -
derivacefazena mezi slovotvorné postupy iagpby), rozsah zpracovaného lexikesahuje
oblast vymezenou tématem prace (v textu navifazemy téz vyrazy z jinych vrstev jazyka:
nag. c¢inoherec, mistr, nap@da, Séf, scenograf, vytvarnik, 0drZbad), nekteré vyrazy
uvactné v textu prace chybi ve slovniku sociolekiis(Rubik, oSupné, suspenzor, Sprajc,
tejpa, hadrarna...), u prejimek z anglitiny a imciny by bylo vhodné uvést zdrojova slova,
ve slovniku chybi sémantick& charakteristika tnapih.

Z formalniho hlediska Ize najit ojedié nedostatky interpurtki (s. 13, 33, 36), poruseni
mluvnické shody (19, 21), poruSeni akuzativni vambgiredloZky mimo (s. 16), nevhodné
sttidani slovesnych tvarv préteritu a prézentu (kap. 1.3), ojadénneobratné nebo nespravné
formulace, gkdy se sklonem ke kniZnosti (s. 11o-interslangovosti nas @p zpravuje
Hub&ek s. 13 -budeme se sousdit vyhradd na jazyk technickych slozek, 15 -maji
zistat zasteny oku divakoyy jinde naopak nevhodné uzivani ob&askych vyrai
v odborném kontextu (s. 1%kulisaci, garderobatamtéz rovaz nejednotné uzivani kurzivy -
bocni jevise X zadni jevist), ve slovniku je ndehledné uziti zkratek u jednotlivych hesel
(nejsou oddleny), hesla maji misty rozkolisanou interpunkeiZiti velkych pismen (s. 24 -
baterka s. 28 -piSkoty, p@tikilo, s. 31, 32 -UPCcka, uveko), odkazy na vySe nebo nize



uvedené sociolektismy nejsou ve slovnikislddre uvadny tuwtnym pismem (viz hesla
vyrovnavaky, zavjaSka, vo® dalSi). Text celé prace neni zarovnan, chybazkgr u
odstava, raddkovani neodpovida nognmisty se liSi velikost pisma (v obsahu, s. 17, 35
v poznamkach podarou je nenaleituzito velkého S pro zkratku stranky.

Souhrni I1ze konstatovat, Zerpdkladana bakaigka prace splnila zadany cil i zasady
stanovené pro vypracovani. Jénpsem v oblasti zkoumani dané problematiky t&enbyt
vyuzita i k dalSimu vyzkumu. Zarokrge ovSem nutno podotknout, Ze zpracovani textu do
finalni verze probihalo patérpodc¢asovym tlakem a to se negativorojevilo na jeji konéné
podolz.

Praci doporauji k obhajold a vzhledem k vySe uvedenynfigpminkam navrhuji
hodnocenivelmi dobie.
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