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1. CIL PRACE:

Komparace vybranych replik lidskych protagofjssmrti i NeStsti. PodrobgjSi komenté
k jednotlivym argumentacim. Zachyceni sgolgch mist v textu, fipadné ozngeni
vyraznych aktualizaci v Tkadikovi. Cile nebylo dosazeno vzhledem k tomu, Zer&ato
vénovala hlavnim pasazim zanedbatelny prostor.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Dilo ma podpiimérnou obsahovou UrovieNa konkrétni problémy upozornime nize.
V ,odborné” vstupnitasti prace nachaziniadu drobnych i zasadnich pochybeni — &ldaré
Z nich sama autorka upozornilacab se vyskytujicimi protimluvy. Také prace s prinmdn
texty (by jen komparani bez ambice po uplatni hlubSich interdisciplinarnich vazeb) je
zcela nedostatea — vzdy jsou wnovany argumeim hlavnich protagonigtpouhopouhé
Ctyii strany (s. 31-35), i kdyZ jéeba dodat, Ze tyto pasaze navazuji n&jngictelek tzv.
Spolenych prvki (s. 27-31). Vysledna podoba tedy neodpovida aniregni praci, natoz
bakal&ské. Vrcholem vSeho je pak z@&na pasaz textu, kteroutteme oznéit za
opravdové nepersonifikované N&stt s velkym N.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Také formalni aspekty lze ozfibza nanejvys problematické a zarazejici na ppahiled.
Jedné se o kompdazi¢ zcela nevyvazené dilo, protoZe j#Sima textu orientovana na
teoretickou problematiku (ale i tak chyddist dialogickych sparl5. wku), ktera néla byt jen
nazng&ena [ zasazeni studovanyckldlo SirSiho spok&enského a kulturniho kontextu. O
naprosté nepozornosti a ledabylosti ve fazi firadezartefaktu pak seci tisk stran
s odliSnou — a neodstramu — barvou pisma (s. 4, 6, 7-8) projevujici isku odliSnym
odstinem Sedi. VSemu pak vévodi barevné aunpr,ilustrace” v poznamkovém aparatu na s.
31. Krecovity a neorganicky pokus o upléti interdisciplinarniho f@sahu (s. 12) bychom
akceptovali maximakv poznamce podarou; uvedeni jen jednoho verSe v Gvodu s. 15 Slo
prirozere také upravit; nejednotnost sledujeme takeé v énaohdexovych odkakpied i za
interpunkci.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
V posudku prezentujeme bohuzel jasta negativa, i kdyZz autorce niglame upit snahu o
vyporadani se s nelehkym zadanim, na které bgdgm a opakova@&rupozonovana.
Upozorréni vSak byla pattimalo diraznda, protoze studentka s vedoucim préigggvovany
text vibec nekonzultovala a@dloZila vysledek misty az Sokujici. Jinymi slozg: kalendéni
rok nenasla ve svém nabitém progrankiatik minut casu alespona to, aby doxtila na
katedru jakékoli pisemné teze. O odbornych konezidtaradji pomicet!



Text neni zatiZzen zavaZznymi pravopisnymi chybaryjimky nachazime na s. 11, 21 a 34.
Drobnych pravopisnych nedostatje celarada.

Nize podrobgji k vybranym chybam a né&stnymci nedplnym obratm. Omyl ¢i zmatené
formulace) tykajici se zai@ni existence Sazavy v Kosmadile a filiace pramanMnicha
sazavského (s. 4); kategoricky soud @mjigi piimou vazbu nejstargeské staroslasnské
hagiografie k produkci latinské (s. 4-5); titul @ace Kosmovy Kronik¢ echi (s. 5);
zmatena formulace bezmala ozhaici Visitatio sepulchri za s@ast Codexu gigas (s. 5) a
na téze strahpersonifikovan&estinaprichazejicido literatury; obasné problémy sippisem
latinskych termin (nag.: Fuit in Provincia BoemorumTheoribulig); charakteristika
anagramu i prezentace styku naSi emkmci pouze za poslednichdyslovd (s. 6);
piichazejiciFriedrich von Sungurag Ulrich von EtzenbacprinasejiciAlexandreidu da’ech
(s. 7);¢etba novin na konci 14. stoleti a Satky namistd §atstrohy namisto ostruh (s. 13);
vino reprezentujici Slechtu,é8rany a cirkev (s. 14); ¥t husitskych bitev ve vagina
uvedeny dialogicky spor a audora vize apokalyptického 8ta na s. 15; pochvala obélen:
sporu (s. 22); Viklického opera s premiérotoce na peatku 3. tisicileti(s. 23).

Na rekolika mistech autorka uvadi kontroverzni vyrokigrk nedlouho poté sama —tby
nepochybs neamyslg — dementuje: ptatek humanistické literatury v 70. letech 15. gtole
na s. 7 — patthzapomela na dobu vzniku Rabstejnova Dialogu a na uvedeladaci
plzenského tisku na s. 8 (niZze na s. 7 d&pqusti existenci humanismu v Kartodobs a dale
na s. 8 getelrt uvadi Orée a Tkadléka jako souast p@&atki humanistickeé tvorby — tedy na
samém peatku 15. wku); v Cechach vznikajici dialogické spory klade d@guiu 13. stoleti
(s. 10), ale za prvni sepsany spor @¢zma s. 11 dilo vznikajici az po roce 1320.

Misty az fascinujici jsoudgkteré formulace, které uvadime doslova, abychostribwali
zavaznost situace.dktera slovni spojeni a mnohéty totiz nekoresponduji £bnym (ani ne
vysokoskolsky vz8lanym) uzivatelem narodniho jazyka: radi, aby se pozemského Zivota
chovali tak..(s. 21) — ...nazor vychazievahy filosofickych témat(s. 25) -Tatocast se
vyskytuje v pgadi shodné, Sesté, kapito(s. 30) -V textu se nachazi mnoho tignnych i
vicellennychrady synonym.(s. 31) —... vyjadiuje se o ni jako o hole vedouci pravou
cestou..(s. 31) -NesSesti hodnoti jako obludu, potvoru Seradna a ustateinyivlastky...(s.
34) -V projevu Ne&@sti se nachazi epizeuxigjnpvnani, gradaci..(s. 35) -Potrpél si na
dlouhych soudtich tvaenych ¥tami vedlejSimi vsunutymi vztaznymi zajmergg. .36).

A na samy za¥r dv¢ presné citace ze z&ecné kapitoly (s. 36):

Pro utechu pi osobnich tragédiich bylo nasglomu 14. a 15. stoleti, je v djlv niZ Zijeme, a
urcité bude i v dalSich staletich lepSi hdeda p-ikori racionalnim pohledem Smrti a Nést,
nez se trapit zi/odi, kteréclovek neovlivni a dji se nezavisle naem...

Protoze se v obou dilech vyskytuji shodné pasazsjme, ze auid cerpali bui’ ze spoléne
predlohy, autor Tkadtka cerpal z Orée zCech (s ohledem na dataci), nebo je autorem tyz
clovek.

Na prvni pohled jeiejmé, Ze triumfovalaiipdevsim ob§ejna lidska nezodpédnost.Radu
chyb bylo mozné odstranit po letméuefieni textu bezprostdre pied jeho tiskem, gkteré
omyly a nesrozumitelnosti bylo zcela fishozné vys¥tlit béchem konzultacidi jedné
konzultace). Autorka nepotiEného dila v3ak zvolila zcela samostatnou a dosud m
probadanou cestu a rozhodla jinak. Jeji rozhodatiteba respektovat.



5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Vyswvétlete ndzor na s. 33rekeganském pojetijgrvoducloveka (nazor porovnejte &sti
dochované stateske lyriky — viz nap Mistr Lepic (Slychal-li kto prav pi vieré) na s. 193 a
336-337 Lehérovy edice stasskych texi.

Autorka bude muset podrobrys\tlit svoji pracovni metodu &asovou dotaci&novanou
pripraw i finalizaci textu; dale absenci odkama sekundarni literaturu, ze které nepockybn
cerpala — avSak bez uvedeni odpovidajiciho odkgmeaadmkovém aparatu.

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:

Obhéjeni bakaidké prace viedloZzené podabje pro vedouciho prace ngptelné, festo
piipousti obhajobu, avSak s navrhem negativniho hosirio
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