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Zdenka Heinrichova

V bakalarské praci je srovndvdna nafeéni slovni zasoba Dialektického slovniku chodského Jana
Frantiska Hrusky, Chodského slovniku Jindficha Jindficha, SSIC a Ceského jazykového atlasu.
V souladu se zaddnim prace se autorka pokusila také vlastnim vyzkumem (respektive sondou) ovéfit
vyskyt nafecnich lexémi v sougasnych projevech nékolika vybranych miuvéich. Srovnavani je
omezeno na tematicky okruh lexému oznacujicich obleéeni.

Zakladni problém zpracovani je naznacen jiz Gvodem — autorka nedokazala jasné vymezit cil své
prace a hlavné jednoznaéné stanovit kritéria srovnani, Spokojila se s nejasnym konstatovanim, ie
cilem prace je porovnani uvedenych slovnikd a zachyceni a popis jevl, které nepatii do spisovné
cestiny.

Prace ukazuje, Ze jedinym kritériem srovnavani byl vyskyt lexému. To je podle mého nazoru i

v bakalarské praci mdlo. Stejné tak neni zfejmé, jakou metodu pro zpracovani autorka zvolila.
Konstatuje jen, Ze shrne poznatky odborné literatury , nasledné porovna vyskyt lexém ve zvolenych
slovnicich a pak srovnani dopini materidlem ziskanym vlastnim sbérem.

V teoretické asti prace reprodukuje poznatky z odborné literatury. Podle mého nazoru autorka
nedokazala rozlidit, nakolik jsou pro zpracovévané téma podstatné. Za nadbyteéné povaZuiji napf.
citace definic narodniho jazyka, vymezeni dialektologie a pfedeviim nesoustavny popis jazykovy ch
prostfedkd jihozdpadoceské nafeéni podskupiny a zdpadoéeské varianty dialektu. Za nezdafilou
povazuji kapitolu Chodsko — pravé v této kapitole by autorka méla vysvétlit podstatné rysy, a to
predevsim jazykové, které tuto oblast charakterizuji. Autorka véak nedokazala odlisit podstatné
poznatky od nepodstatnych, informace utfidit a kriticky vyhodnotit jejich dileZitost ve vztahu

k tématu své préce.

Kritické zhodnoceni uvadénych poznatk( postraddm také v kapitole nazvané Charakteristika
dialektického slovniku chodského a Chodského slovniku, kterou je uvedena tzv. Prakticka éast prace.
Obsah této kapitoly nelze povaZovat za fundovanou charakteristiku pramen odborné préce (viz
Shrnuti charakteristiky obou tiskd na str. 23, kterym je kapitola uzaviena).

Tézisté prace je v 8. kapitole (Komparace didaktického slovniku chodského a Chodského slovniku).

V té jsou postupné pfedloZeny Gplna excerpce obou sledovanych slovnikd, shrnuti komparace do
tabulky (v tabulce jsou uvedeny viechny excerpované lexémy, srovnani spoéiva v porovnavani shody
jejich vyskytu v obou slovnicich), vyskyt zjisténych nafeénich lexémi v SSIC a v Ceském jazykovém
atlase. Autorka touto kapitolou doloZila jak klady, tak zdpory své prace. Za klad Ize povaiovat
peclivost a Uplnost pofizené excerpce. Za nedostatek to, Ze se srovnani omezuje jen na konstatovani
miry shody vyskytu. Zavéry, které jsou uvedeny, jsou pak nutné zjednodusené a povrchni (viz napf.
na str. 60).

Viastni sbér materidlu autorka zpracovava v 9. a v 10. kapitole. Ani tuto &ast nepovauji za 2dafilou.
Nadbyteéné jsou uvadény zésady pfepisu ziskané nahravky, uvedena je i ukazka prepsaného
rozhovoru, a to i pfesto, Ze cely pfepis je zafazen jako pfiloha. Neni provedena fundovana analyza
dialektickych lexikélnich prostfedkd zjisténych ve véech pofizenych nahravkach a samozfejmé pak



nejsou ani vyvozeny odpovidajici zavéry. Autorka svou sondou jen potvrzuje, e Ize v soucasné miuve
obyvatel Chodska nalézt dialektismy (oviem omezené - z uvedenych informaci mizeme odvodit, 7e
Zjistila dva dialektické lexémy). Domnivam se, Ze i v této Easti se projevila neujasnénost cile a metody
prace. Podle mého nézoru je diskutabilni, zda rozhovor, ktery navic neni veden odpovidajicim
zpiisobem, byl vhodné zvolenou metodou sbéru lexikdlniho materidlu,

V zavérecné kapitole autorka shrnuje postup i vysledky své prace, kromé jiz uvedenych zjisténi o
rozdilném poétu nafeénich lexéma ve slovnicich konstatuje, Ze v projevech mluvéich na Chodsku
nebyl zaznamendan mezigeneraéni rozdil v usivani dialektisma. To je oviem praci nedoloZené a
odvainé tvrzeni,

Prace je doplnéna seznamem literatury, seznamem zkratek, seznamem zdrojd, seznamem obrazk( a
tabulek. Autorka nerozlifuje literaturu a pramen, problematické je zafazeni nékterych zkratek (f.=
fértuch, prgn. = pregnantné, n. t. = nebo téZ, ZH = jméno autorky prace).

Mam fadu diléich vwhrad. Autorka nespravné hodnoti nékteré jazykové prostfedky: koncovku
pfidavnych jmen pfiviastiiovacich (str. 14 - tatinkovo), hlaskoslovny vyvoj v pfiponé -ojc (str. 14 -
Dvorakojc), zmény zajmen osobnich (str. 14 - mé/mi, ti/té), kraceni kmenové hldsky (str. 15— lezt),
vyvoj i v ej (str. 16 - citit), k hafeénim jevim hldskoslovnym zafazuje odpadani hidsky j (str. 15 - sou).

K nedostatkam patfi nespravné stylizace a nespravné uziti nékterych slov. Pfikladem je nazev 4.
kapitoly - Jihozdpado¢eské nafeéi po rovinach (str. 13), spektrum slovniki je velmi Siroké (str. 7),
mimo samotného porovndvdni slovnikd (str. 6), tento jev pouzivaji hlavné pokrocilejsi generace (str.
17), pfi sledovani mé prace jsem Zjistila (str. 20), v obou kooperovanyich slovnicich (str. 21), slovnik
vysel zejména ve spoluprici s J. Kotalem (str. 22), kapitola z praktického hlediska bude nejobsahlejsi
(str. 24), je Sance, 7e se nafedi uchova (str. 64). Ojedinélé chyby nachazime v interpunkci (str. 11, str.
63, str. 65).

Pfi obhajobé je tfeba vysvétlit vie uvedené chyby hodnoceni jazykovych prostiedkd a odpovédét na
otazky: Co autorka chtéla srovnavanim slovniki Zjistit? Jaké si stanovila hypotézy?

Zavér. Predlozend bakaldfska prace v zasadé splnila zadani. | kdyZ autorka neprokazala schopnost
provést hlubsi analyzu shromazdéného jazykového materidlu a vyvodit pak odpovidajici zévéry, je
tfeba ocenit pracnost a peélivost provedené excerpce a samostatnost zpracovani. Proto i pfes
uvedené zdsadni vyhrady doporuéuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe.
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