Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci pfedloZil(a) student{ka). Lenka Pltova

Nazev prace: Vztah zubniho a kostniho véku

Vedouci prace: Patrik Galeta

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace jsou podle mého nazoru viceméné spinény. Prace se méla Zabyvat genetickymi viivy a viivy
prostfedi na vyvoj zubl a kostry. Celd prace k tomuto cili sméfuje

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnast pfiloh apod.):
Viz kapitola 4.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazi na literaturu, grafickd prava,
pfehlednast clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.).

Jazykovy projev je obstojny. Lenka se nicméné nevyhnula problémim v Seské stavbé véty pfi piebirani
informaci z cizojazycné literatury. Visty maji ¢asto plvodni anglickou stavbu.

Nedostatky jsem shledal i v nedokonale preloZenych terminech (sexualni dimorfizmus misto gastéjsiho
pohlavnihe dimorfizmu, enamelarni hypoplazie & dentalni hypoplazie, které se prekladaji jako zubni
hypoplazie). Tyto anglikanizmy bylo moZné odstranit kontrolou diivéjsich verzi prace, které jsem ale
nemél k dispozici. Latinské a anglické terminy bych doporugoval psat kurzivou,

Prace nema zadne grafické a tabulkové pfilohy, coZ je v souvislosti s tématem dosti pfekvapujici.
Graficky bylo mozné dokumentovat vyvoj zubl i kosti. Tabulky a grafy bylo vhodné doplnit pro
ilustraci rozdill mezi zubnim a kostnim vékem.

Kapitola 6 a 7 nejsou jasné rozdéleny. Obé kapitoly jsou v podstaté souhrnem. Misto toho méla byt
kapitola 6 diskuzi k teoretické Casti a kapitola 7 pouze souhrnem ji2 uvedenych faktd, nemély se
v ni objevovat 2adné nové informace

Citace jsou korekini a spravn& pouZivané,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
ariginalita my$lenek apod.);

Lenka pracovala samostatng, protofe na konzultace se dostavovala ziidka. Z tohoto divodu isem
nemel pfilezitost ovlivnit koneénou verzi prace. | bez spoluprace ale Lenka dokazala odevzdat
smyslupiné napsany text. Kdybych mohi praci korigovat, doporuéil bych se vice soustfedit na vyuziti
znalosti v bioarcheologickych vyzkumech a citovat vice bioarcheologickych studil. Tento maj pivodni
zamer nebyl prilis napinén a Lenka se vydala vice popisnou ne2 problémové arientovanou cestou.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a#
tfi).

1. Je néjaky rozdil mezi terminem kostni a kosterni v&k? Ktery z termini se pouZiva v anglické

literatufe?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dabfe, nedoporuduji k obhajobd):

Velmi dobre.
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PROTOKOL O HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE

posudek oponenta

Praci predlozil(a) student{ka). Putova Lenka

Nazev prace: YZtah zubniho a kostniho véku

Oponoval {u externich oponentl uvedte té# adresu a funkei ve firme).
Jaroslav Brizek
1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem bakalafské prace je popsat genetické a environmentiini faktory, které ovliviuji vysledky
odhadi zubniho a kostniho véku z lidské kostry u nedospélych jedinct. Dale pak popsat zpiisob,
jakym by se rozdily ve vlivu genetickych a environmentalnich faktord na zubni a kostni vek daly
vyuZit pfi studiu minulych populaci “(str.3).

Cile price byly plné napinény, ba dokonce prekrogeny, vezmeme-li v potaz 3ifi zibéru a kriticky
pfistup véetné stile snahy vztahovat éetbou ziskané informace k problematice odhadu véku kosternich
pozistatki a sledovani socioekonomickych podminek Zivota minulych populaci.

2 OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhadnost pfiloh apod.):

Bakalafska prace zpracovava tviréim zplsobem publikované Udaje o vyvoji chrupu a kostry

nedospélych jedincl ve vytahu k genetickym faktorim, Zivotnimu prostfedi, vyzivé a neopomina ani

studie Zivych jedinci. Jedna se o vyvazeny text dobfe struktorovany a s vyvazenymi proporcem:

jednotlivych Sasti textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka lprava
pfehlednost &lenénf kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Z formalnich hledisek nemohu praci nic zasadniho vytknout.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomavé préace, siiné a slabé stranky,
originalita my&lenek apad.):

Prace mne mile piekvapila sifi zabéru, hloubkou diskutovanych probléemi a nékterymi informacemi,
které zaujmou | odbomika. Co se terminologie tyte, zda se mi vhodngjsi pouZivat termin
Jhypoplasie emailu’ (nejde o elektronickou postu) nez .enamelarmni hypoplasie®. Také bych




nepouZival termin etnicita’, kitery je doslovnym prekladem z anglidgting chronicky nespravného
terminu etnicity”, kdyZz se nshodi ancestry” a nesmime pouZivat jiny termin. Enicita je kuifurmi
pojem a k popisu biclogickych jevd stejné nevhodny, jake gender”, pouzity na strané 32.

W tomto jayzkovem koutku” si j25t5 dovolim upozornit na nespravnost slovnino spojeni kavkazského
plvodu® (str12). Jak z toho ven? Mame-h afrcameriéany, miZzeme mit | euroamentany misto
zahadnych kavkazand, stejné tak miZeme mit misto genderu biologické pohlavi a etnicitu
nahradime populaci & populaéni afinitou {plvodem & kofeny). Tyto poznamky nijak neubiraji na
kvalité textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tril:
- Pro& je u nedospélych jedincd odnad véku podle kostry spolehlivéjsi nez u dospélych?
- Je-li mineralizace zubl pod silnou genetickou kontrolou, nestacil by jeden multipopulacni
referenéni souibor a jedna metoda od né| odvozena pro univerzalni pouziti ? Jestlize ano, pak
prod jsme svédky plejady publikaci, preferujici specificke populaéni standardy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Bez vahani- VYBORNE.
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Clenové zkuicbni komise:

Megr. Tormds Hirt, Ph.1).
o Y, PhDr. Tereza Zikova, Ph.D, .
Klasifikare: ﬁdbom NDr. Viadimir Blagek, OS¢ AR A

Datum obhajoby: 31, kvétna 2012 Mgr. Lukas Triedt R

Doe. Petr Lozoviuk, Ph.D. podpis zkougejiciho
PaDr. JiFi Woitseh, Pho,




