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Praci pfedlozil{a) student{ka): Zuzana Svejcarova

Nazev prace: Jack Rozparovaé: faktaamyty

Vedouci prace: PhDr. Michal Tosner, Ph.D.
1. CIL PRACE (uvedis, do jaké miry byl napinén):

Studentka si vytkla cil spocivajicl ve srovnani dochovanych faktl a mytu o seériovem vrahovi 19. stoleti
Jacku Rozparovatovi a zplsobu, jakym se otiskly do mnoha literarnich i filmovych a dalsich
zpracovani. V praci byla hledana odpovéd na otazku, co vedlo K tomu, 2e se tato marginaini historicka
uddlost stala zakladem imaginativnich Zanrd legendy a mytu. Jak pozdé&ji ukafu v komentafi, cile prace
se podafilo dosahnout pouze &astedné.

2  OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrodénost, tvoréf piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost piiloh apod. ):

Vychodiskem prace je teze, Ze ackoli byl Jack Rozprarovat historickou osobou, pfesto previada fikce,
ktera zastira pravdu” (s. 2). V praci piitom nem&lo byt usilovano o vymanéni pravdy z nanaosi fikce, ale
analyza imaginativnich a fikénich zpracovani tématu. Autorka nejprve ohledava hranici mezi faktern a
mytern. Na zakladé Bachelardowych (wvah konstatuje, Ze mytus poraZl samotna fakta (s. 3) a
v sémiotickém ohledu chape s Barthesem mytus jako promluvu wyvolenou déjinami® a s Foucaultem
pak definuje legendu jako produkt obrazotvornosti spoéivajicl na realnych zakladech,

V dalsi kapitole pojednava o obecnych rysech Viktorianské doby a Londyng 19, stoleti, prostiedi,
kieré zrodilo Jacka Rozparovate. Zde se ukazuje, Ze sledovany zamér umoZiuje akcentovat
neobvyklou perspektivy  historick&ého  wykladu, zaméfenou na chudobu a socialni  poméry
charakteristické pro rodicl se modernl velkomésto, Zde ocefujt volbu zdroje, historika 19, stoletl
Charlese Bootha a jeho popisy londynské chudiny a zlodinnost,

Pfipad Jacka Rozparovade je také strategicky vhodny pro popis nastupu modernich policgjnich
struktur. Pozorost je tedy vénovana zavedenl Metropolitni policie a dobovym reakcim a komentafam.,
Na zakladé Foucaultovych dvah poukazuje na proménu forem moci a zplsob( trestani zlofinu, Na
zakladé policejnich zprav pak shromaZduje znama fakta o obétech a teorie moZnych pachatelich.

\ paté kapitole nazvané Viktoriansky mytus® zdirazfuje viiv nastupu moderni Zurnalistiky a
fotografie a také dobového myslenl zastoupeného Thomasem de Quincey. Originalnim zplsobem pak
zatlefuje pfibéh Jacka Rozparovaie mezi dila dobové literatury pojednavajici o vraZzdé a zvrhlosti
(Stevensonova Jackylla a Hyda, Zoliv roman Clovék Bestie, Doriana Graye Oskara Wiida &i pfipady
Sherlocka Holmese Arthura Conana Doyla).

\ analytické &asti samotné viak pfedklada spise pouhy vybér a strutnou charakteristiku dél. Tento
vyb&r zahrnuje | dila, kterd jsou spiSe volné inspirovana ripperovskym mytem (napf. kniha
Lowdessové, &i film Alfreda Hitchcocka). Jinak je tomu ve filmu Davida Wickesse, ktery je dramatizaci
pfib&hu, u néhoz lze nalézt zarodetny pokus o interpretaci a komparaci s dalsim filmovym dilem bratrll
Hughesl majici titul Z pekia (3. 27.), které bylo natogeno podle komiksové pfedlohy Allana Moora,




Tato pfedloha bohuzel neni do analyzy zahrnuta. Dale vénuje pozornost muzikalovému zpracovani a
adaptaci formou poéitatove hry,

Cast prezentovana jako analyticka véak pouze konstatuje pfitazlivost tematu a zamé&r namisto toho,
aby se pokusila o uchopeni této pritazlivosti. Autorka se sama nechava unaset otazkou po moZném
pachateli, aniz by napinila svilj zamér a zabyvala se otdzkou, jakym zpisobem pravé absence
pachatele konstituuje dynamiku vypravéni. Mying svij zajem omezuje na postavu Jacka Rozparovate
a nikoli na pribéh, ktery na sebe bere podobu mytu. V zavéru pouze konstatuje, Ze tajemno, vrazda a
nasili jsou popularnimi tématy”, éehoZ je komertné vyuZivano (s. 32) a opakuje tezi, Ze lidé si ,pomoci
vlastnl fantazie wytvofili vlastni natolik neskutetnou verzi pfibéhu, kterd se nakonec stala znovu
skuteénou”,

Ackoli v metodologické Easti autorka deklarovala, ?e pii zpracovani tématu wvyuZila postupl
komparativni, vizualni, narativni a sémiotické analyzy, jejich praktické uplatnéni v praci postradam.
Shrnuji tedy, Ze nebyla postiZena ani struktura, 2anr ani dynamika ripperovského mytu, ktery je dana
absenci jednoznaéné uréeného pachatele.

Tim, 2e autorka neodolala pokufeni hledat pachatele vrazd, se chytd do pasti, kterou méla
analyzovat. Absence pachatele jako chybéjici prvek méla byt pfesvédiivéji uchopena jako strukturalni
rys, ktery umainuje a podnécuje rozvijeni mytickych promluv. Jeji viastni zavéry se zastavujl u nepfilis
reflektované diference mezi fakty a myty, ani? by se ptala po pfiéinach pferodu historickych udalosti
v mytus, V tomto se omezila pouze na cbecna konstatovani _popularnosti tématu®.

Jako vedouci prace musim konstatovat disproporci mezi vhodné vystavénou teoretickou &asti prace
a samostatne vypracovanou casti analytickou, kde dochazi k odklonu od plvodniho zaméru. Zavérem
tedy nemchu neZ parafrazovat Ustfedni bachelardovskou tezi, 2e pii zpracovani tématu byla nakonec
analyza poraZena imaginaci,

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka Oprava,
pfehlednost dlenéni kapitol, kvalita tabulek, grafit a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je spie slabsi strankou prace, a to pfedeviim proto, e se ve vétach tu a tam
vyskytuje nespravny tvar {napf s. 2 ,berme fakta jako spoleZnosti uzndvané pravdy’, namisto
spoletensky uznavane pravdy apod.). Obdobna pochybeni se opakujl. Obtasna formalni pochybeni pii
zapisu odkazl na literaturu (napf. s. 18 a 19).

Nedlslednosti jsou patmé také v seznamu literatury, ktera neni konzistentnl a je nevhodné élenéna
na monografie (seznam zahmuje | élanky) a odbomé slovniky. V pramenech pak nenajdeme SOUpis
analyzovanych dé&l. Ty najdeme az rozptylené v daldich sekcich pongkud zviastné élen&ného seznamu
zdroju. Resume je chybné nadepsano a jazykové ne zcela dobfe zpracovano. V piilohach nalezneme
dochovane podobizny a fotografie obéti Jacka Rozparovade. Je Skoda, #e zde nenalezneme ukazky
z pojednavanych adaptaci pfibéhu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

K praci nemam dalich komentapi,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?

ffi):
Zadam studentku, aby reagovala na wvytky uvedené v posudku, a aby komisi nastinila, jak by
postupovala pfi sémioticke a vizuzaini analyze vypravéni zminéngho mytu, aniZ by si kladla otazku, kdo
je skutetnym pachatelem nasilnych &ind spojovanych s Jackem Rozparovatem.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k obhajobé):

Ptedkladanou bakalafskou praci Zuzany Svejcarové doporuduji k obhajob& a navrhuji ji komisi hodnotit
znamkou dobfe a2 velmi dobfe na zakladé drovné obhajoby
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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Za cil své prace oznatila autorka ,srovnani skuteénych udalosti na konci devatenactého stoleti
s pfedstavami, které se otiskly do kulturniho povédomi lidi*. Kromé pfedstaveni znamych faktl o
Jacku Rozparovati® slibuje _analyzu uméleckého zpracovani, ktera spoluvytvafejl mytus o Jacku
Rozparovadi®, pfipadné rozbor, nakolik se autofi odklonili od skuteénosti a udélali si néjaké své
vlastni zavéry o moZné identité vraha™ (str. 1). Zminéné ambicidzni cile byly pfes patrnou dobrou
snahu a dsili naplnény pouze z&asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfitoh apod. ).

Autorka se rozhodla piistoupit k historickému pfipadu Jacka Rozparovate v kontextu primyslové
revoluce a rychlé urbanizace, které vytvofily v rozsahlych ghettech, slumech a chudinskych Etvrtich
nové a vdééné prostiedi pro Sifenl novodobych legend a myth velmi specifickeho typu. To je urlité
vérohadny a legitimni pfistup k fenoménu, jehoZ poZatky nalezneme oviem jiZ ve ftficatych a
Etyficatych letech devatenactého stoleti u Honoré de Balzaka (napiiklad Lesk a bida kurtizan) nebo
Eugéna Sua (Tajnosti pafizské). Autoréin pokus o vymezeni mytu (str. 3-5) vychazejici postupné
z Oxfordského slovniku, Bachelarda, Barthese &i Foucaulta je ponékud eklekticky a# konfuzni a neni
zfejmeé, jak poslouil autorce k vypofadani se s konkrétnim fenoménem Jacka Rozparovade. Autorka
nasledné opravnéné vénuje pozomost dobovym redliim Londyna na sklonku devatenactého stoleti,
zabyva se zfizenim metropolitni policie {opét s necrganickym odveolanim na Foucaulta), popisuje obéti
Jacka Rozparovaée a zmifuje se o riznych teoriich o moZném pachateli. V paté kapitole (Viktoriansky
mytus) autorka se ponékud nepochopitelng ztotoZiuje (?) s morbidnim twrzenim Thomase de
Quinceye, e vraZda je umélecké dilo" & £in genia" (Etenaf zafne bezdéfné pfemyslet, koho asi
zavrazdil Michelangelo & Picasso), subkapitcla 5.1 plsobi znafné nepfesvédCivé a neni zfgjma jeji
intence. Dil& kapitola 52 (Literarni pfedloha) je rozbihava, autorka se zabyva rlznymi autory a
literarnimi postavami bez vyjasnéni souvislosti s tématem; z vykladu neni vibec zfejmé, jaky vztah ma
k dané problematice napfiklad Oscar Wilde kromé toho, Zze psal také o zloginu (v tom pfipadé mi ale
chybi ve vy&tu napfiklad roman Ziocin a trest). Kapitoly 5.3 a 5.4 jsou kompilaci bez analytického
pfesahu. Zavér umochuje velmi rozpadity dojem z prace, protoZe kromé obecnych tvrzeni o fascinaci®
a ,zahadnosti' nepfin&éi 2adnou opravdu crigindlni dvahu o tom, proé se stal pravé Jack Rozparovad
{jehoZ &iny byly tisickrat pfekonany mnohem vétsi brutalitou) v popularni kultute tak vyuzivanym
t&ématem




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava,
prehlednost Elendni kapitol, kvalita tabulek, grafir a pfiloh apod.):

\ praci se vyskytuji gramatické chyby, napf. vyplivd" (str. 7), .byly vice & mené trestani smrti® (str.
19}, $patna interpunkce (str. 22) a stylistické neobratnosti svédgici o chvatné zavéreéné redakci.
Anglicky souhrn je nekvalitni, pfilohy slabé a fotografie obé&ti nezfetelneé (neni témef patrné, kdo byl
sniman post marten).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my&lenek apod.):

Kompilaéni prace, v niZ autorka pfislibila ,komparativni a narativni analyzu®, kterou vsak pinchodnotne
neprovedla. Neni proto zfejmé, co je vlastné autor¢inou ,pfidanou hodnotou®.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a#
ti):
Oznateni politického, vojenského, priimyslového a védeckého rozvoje za viady kralovny Viktorie jako
Jbujarého® (str. 5) naznafuje, *e autorka nalezla v civilizaénim rozmachu Velké Britanie v dane
epode cosi bytostné a spontanné veselého. Mohla by autorka seznamit komisi se svym zjisténim?

Pro¢ se autorka domniva, 2e ,vrazda je prvnim krokem ke vzniku mytu"? {(str. 18). MiZe na toto
tvrzeni aplikovat ueni René Girarda?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
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Datum: 16. 5. 2011
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Clenové ;Lll*—d b koanise:

Prof. H\]‘l Ivo Budi, Ph.D DSe.
RMNTh. Viadimir Blazek, CSe.
: . Fhldr. Frantigek Bahensky
Klasifikace: Lfﬂ[pﬂl j’lpb',‘:i Doc. Mer. Karel Novadek, PhIb BM#‘AJ
Datum obhajoby: 371, kvétna 2012 Phibye. Pavel Sitel, ThD O
Mgr. Michal Tosner, Ph.D podpiz zkougejiciho
Phdr. Marta Ulevehovd, PhoI




