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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo popsat a analyzovat pfi¢iny a pribéh taZeni na Balkan¢ v letech 1940-1941. Student ve své
pomémé rozsihlé praci svij cil splnil — zanalyzoval podil vSech vyznamnych tucastniki z politického 1
vojenského hlediska a adekvatnim zpiisobem pospal samotné taZeni 1 jeho dasledky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Samotné téma patii pro svou komplikovanost mezi stiedné naro¢né. Student se musel vypofadat jak s analyzou
vnitini situace balkanskych statl, ktera byla predevsim v Jugoslavii zna¢né komplikovand a zakomponovat ji do
Sir$iho ramce mezinarodnich vztahi. S timto tkolem se vypotddal velice kvalitng. V samostatnych kapitoldch se
postupné vénuje jak vnitini, tak vn&jsi situaci balknskych sttt (konkrétné Recka a Jugoslavie) a politice
prednich zigastnénych velmoci. Dal3i Gasti prace se pak vénuji jednotlivym etapiam vyvoje boji na Balkéne,
ptipadné jejich disledkim. Toto strukturalni rozdé€leni prace povaZuji za nadmiru Stastné — préce je piehlednd a
logicky strukturovana. Z hlediska obsahového zpracovani pak mohu konstatovat, Ze prace ma nadprimérmou
uroveri.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf a piiloh apod.):

Jazykovy projev bakalaiské prace je na velmi slu$né urovni. Student se vyvaroval vaznéjsich stylistickych 1
gramatickych chyb (pfestoZe lze n&které nalézt, nepovaZuji je za zasadni), kterych je v praci minimum stejné
jako preklept, & podobnych nedostatki. Graficka uprava je pak také provedena v odpovidajici kvalité. Préce je
prehledné ¢lenéna a jeji proporcionalitu povazuji za viceméné idedlni. Za vaZnéj3i formdlni nedostatek bych vsak
oznadil kolisavou trovert grafického zpracovani poznamek a citaci v textu, zde se zhusta setkavame s dvojim
(nékdy trojim) fesenim problému (naptiklad rizné pouziti kurzivy, poml¢ky mezi &isly atd.). Tato skute¢nost
lehce kazi dojem z predloZené prace, jeji velmi slusnou uroveii viak vyraznéji nesnizuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldfské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek apod.):

PiedloZena price vice neZ splituje veskeré poZzadavky, jeZ jsou pro tento typ prace potfebné. Student predloZil
velmi dobfe strukturovany text psany Zivym jazykem. Za silnou stranku prace povazuji kapitoly obsahujici
analyzu postoje a politiku jednotlivych stati, které tvoii stéZejni ¢asti prace. Zde student prokazuje veimi dobrou
orientaci v tématu a schopnost spravné posuzovat a analyzovat dostupna fakt. Za nedostatky pak povaZzuji chyby
ve formalni ipravé citaci a citovaného textu. Z obsahového hlediska si pak myslim, Ze do prace méla byt
zafazena samostatnd kapitola o sovétské politice na Balkang ve sledovaném obdobi vzhledem k jejimu vyznamu.
Piesto jsem presvédden, Ze navzdory témto vytkam mohu tvrdit, Ze bakalaf'skd prace ma nadprimémou uroves,
¢emu? odpovid4a mnou navrhovana zndmka.




5. OTAZKY A PRIPOMINK Y DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Pro¢ do prace nebyla zatazena kapitola o politice SSSR?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobe):

VYBORNE

e
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Pozn.: Pti nedostatku mista pouZijte pfiloZeny list.




