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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplngn):
Cilem prace bylo vysvétlit pribéh valky na Balkané v letech 1940-1941. Tento cil byl spInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

oewr

struktury price a soufasné neni v &eské odborné literatuie dostate¢né zpracované. S obéma tskalimi si
oviem autor zdatné poradil. Na zakladé dostateného mnoZstvi ¢esky a anglicky psanych knih a studii
sepsal praci, ve které prokazal, Ze tématu dostatené rozumi a dokaZe ho srozumitelné vysvétlit.
Piehlednosti pFispiva i vhodné zvolena struktura prace. Negativné musim hodnotit absenci pFiloh, zvlasté
map se zobrazenim pribé&hu valeénych operaci, jejichZ umisténi na konci prace by v tomto pripadé bylo
nanejvys$ vhodné. K faktografické strance vyhrady nemam.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a ptiloh apod.):

Jazykovy projev je na solidni trovni, pFeklept neni mnoho. Text ov§em srazi autorova zna¢na neznalost
pravidel pouZivani ¢arky ve vété. Pocet chyb tohoto charakteru je znaény. Formalni iprava si nezaslouZi
vyraznou kritiku, ackoliv autorova neznalost pravidel pro pouZivani uvozovek a skute€nosti, Ze je nutné
citovany text uvodit, je tristni. MoZna je vhodné autora upozornit na to, Ze dativ pro Thrakii neni
»Thracii® (s. 62), v Ceském jazyce se pro udaj o rozsahu studii nepouziva ,,pp.“, ale ,,5.“ (Seznam pouZité
literatury), v titulech anglickych knih, studii a nazvi kapitol jsou slova psana s velkymi pocatecnimi
pismeny (kromé predlozek, spojek a ¢lenli), naopak v eském jazyce pouze prvni pismeno, ¢imZ naraZim
na ,,Seznam Pouzité Literatury®, a Ze ,,osobni pouto k prostifedi balkanského prostoru“ rozhodné neni
»objektivnim diivodem* k volbé daného tématu (s. 4). Je rovnéZ mozné, Ze nyni pana BaStu zarmoutim,
ale musim ho informovat, Ze Pavel Hrade¢ny se historii balkanskych zemi jiZ nezabyva, protoZe zemfel
v roce 2006 (s. 4).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Navzdory vySe uvedenym vytkam je mij celkovy dojem z piedloZené bakalaiské prace pozitivni. Pan
BasSta napsal vcelku ¢tivy text bez faktografickych chyb, zvolené téma vysvétlil dostatecné a jasné,
nepochybné vénoval jeho zpracovani mnoho ¢asu. Koneény vysledek sice srazi jazykové a formalni
nedostatky, ale to neni diivod, pro¢ bych praci nemél doporudit k obhajobé. Navic obsah povaZzuji za
natolik zdafily, Ze se dokonce priklanim k nejlepSimu moZnému hodnoceni.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2 ti):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobte, dobie, nedoporutuji k obhajob&):  vyborn&
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