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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce bylo zachyceni a interpretace postoji katolické cirkve a papezské kurie pod vedenim Pia XII. k tzv.
holocaustu. Tato ambice byla v rozsahu, ktery je kladen na BP, naplnéna.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Hodnocena prace se opira o prijatelné mnozstvi odborné literatury, které snad mohlo byt jesté rozsifeno o dil¢i
odborné studie, zejména cizojazy¢né. Studentka se viak pokusila zachytit vyvoj v nékolika zemich soucasng,
coz ptirozené znamenalo rozsahlejsi heuristicky zab&r, nez kdyby se omezila jen na osobnost Pia XII. a
vatikdnské diplomacie. Pomé&r mezi vlastni a teoretickou praci se pfiklani ve prospéch zavislosti na vychozich
informa¢nich zdrojich, pFesto neni zpracovani pouhou popisnosti, coz je sohledem na zvolené téma
ptirozené. Studentka se podle mého soudu dotyka vétsiny dulezitych stranek problematiky a snaZi se nalézt

1 pticiny a okolnosti postupu katolické cirkve i dalsich aktérd. Nedostatky spatfuji jednak v urcité obsahové
duplicité (obdobné poznatky a popisy se vyskytuji jak u jednotlivych zemi, tak u postoji papezstvi, napf. u
zidovskych deportaci atd.), jednak v kapitole k Tteti fi8i, kde postraddm informace o postojich némecké
katolické cirkve. Rovnéz subkapitola o Fisském konkordatu ptisobi ve vztahu k pfedchozimu textu ponékud
neorganicky). Ptilohy k textu schazi.

‘ 3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

PiedloZend prace je psana dobrym stylem, ktery sice neni prosty drobnych gramatickych a formula¢nich
pochybeni, vcelku viak splituje ocekavanou kvalitu. Graficka tprava je korektni a ¢lenéni kapitol logické a
prehledné. Ptilohy bohuZzel postradam. Citace a bibliografické odkazy jsou relevantni jen Casten€ — vytky
mam piedev§im k nepfesnému a nejednotnému zkracovani u druhého pouZiti bibliografického odkazu.
Rovnéz mnoZstvi odkazii by mohlo byt v&tsi, jakoz i jejich riiznorodost. U pozn. 137 chybi paginace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z BP je dobry. Studentka si vybrala kontroverzni a stale se vyvijejici téma, u néhoz vzdy bude
hrozit nebezpei, Ze bez hlubsiho studia fesitel sklouzne k tendenénim a nekorektnim postojim. Ocefiuji, Ze se
Pavling HenZlové podatilo zachovat vyvazeny a objektivni pohled a jednotliva fakta vybirala a interpretovala
s potfebnou peclivosti. Pfijaté zavéry, jakkoliv subjektivni, odpovidaji zjisténym a analyzovanym
skute¢nostem. Lze konstatovat, Ze se jedna o bakalafskou praci, kterd spliuje dilezité naleZitosti, které na
absolventa klade bakalaiska forma studia, a lze ji doporucit k obhajobg.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):




Jak byste hodnotila jednani Pia XII. k Zidovské otdzce zmoralniho hlediska (tj. bez ohledu na pocty
zachranénych &i ztracenych lidi)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobie, dobfe, nedoporuduji k obhajobé):

P¥i hodnoceni bych se nebranil znamce velmi dobfre.
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Pozn.: P¥i nedostatku mista pouZijte pfiloZeny list.




