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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
PredloZzena préace splfiuje zadani ve vSech bodech osnovy a dle dokumentace, kterou obsahuje, i
samotnou podstatu zadani, to jest zkonstruovany, vyrobeny a vyuzitelny vyvazeci viek.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh atd.):
Zadani tématu prace, z kterého vychazel i zplisob reseni bylo ryze Gcelové, kde cil prace byl pfimo
uréen. K jeho dosazeni bylo zapotfebi nejen technickych znalosti a konstruktérské predstavivosti, ale i
femesiné zru€nosti a schopnosti vyfizovat Ufedni formality. Prace ma kratkou resersni €ast a jinak
pfevazuje vlastni pfinos k feSeni obsahlé problematiky. Pfilohy jsou v tomto pfipadé nezbytné.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctll, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Technicka slozka prace je na takové urovni, aby bylo mozno vyrobit poZzadované vozidlo tak, ze bude
schopno splnit pozadavky zakona k provozu na silni€énich komunikacich a dale pak vykonavat dopravni
sluzby v naroéném lesnim terénu. Poslednim a zasadnim kritériem pro konstrukci a vyrobu vleku byla
cena, kterou se rovnéz podafilo splnit. Doprovodna vykresova dokumentace musela byt kvalitni a
priméfena legislativhim poZadavkim pro schvalovaci proces.



4. Formalni nalezZitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka uprava, prehlednost élenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Jazykovy projev diplomanta v této praci odpovida potfebam technického dokumentu pro kvalifikaéni
Ucel. Cela prace jevi znamky peclivého zpracovani, dokonalé orientace v popisované oblasti a vysoké
odborné Urovné. Zajimava je forma prezentace vypoctl v tabulkach. Kvalitni srozumitelné tabulky
doplriuji vyborné fotografie a potfebna vykresova dokumentace. Jako celek je prace pfehlednd a
srozumitelna.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Rozsah prace je pomérné velky jak co do rozsahu, tak i co do obsahu. Celkovy dojem je vyborny a to
nejen proto, Ze bylo dosaZeno cile, ale s ohledem na zpUsob jejiho zpracovani. Jeji silnou strankou je
pfedev§im presvédCivost a samoziejmost pfi prezentaci vyfeSenych probléma v praci popsanych.
Posuzovanou praci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
Doporucuiji, aby diplomant v ramci obhajoby popsal dal§i moznosti multifunkéniho vyuziti vleku, z nichz
nékteré jsou v praci uvedeny, jaka Zivotnost se u vieku pfedpoklada a pfipadné moznosti Gprav pro dalsi
vyuziti.
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