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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Deklarovanym cilem autora bylo prezentovat a kriticky zhodnotit priibeh a diisledky namotni bitvy u Leyte mezi
japonskymi a americkymi silami v Fjnu 1944. Je moZno konstatovat, ze autor vcelku podrobné prezentoval
priibéh bitvy a strung zhodnotil jeji diisledky, tudiz v podstaté dosahl vyt¢eného cile.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Narognost zpracovani je primérnd. Autor prokézal solidni znalost tematu, struktura prace je vyvazend, jeho
tviir&i pkistup je véak pon&kud limitovan znatnou popisnosti. Kvalitu prace snizuji neadekvatni formulace, kdy
naptiklad autor tvrdi, Ze ,,od dvanactého stoleti Japonsko bylo pod spravou Sogunatu® (s. 1), ¢i ,,roku 1868 ...
byla na 44 let nastolena takzvana reforma MeidZi“, stejn& jako chybné informace, kdy autor tvrdi, Ze Japonsko
vstoupilo do prvni svétové valky vroce 1915. Bibliografie autorem vyuZitych publikaci je znaén€ skrovna —
z celkového podtu 15 titull se jednozna¢ng tématu tyka zhruba polovina, zEasti jde o publikace popularni a
nikoli odborné, uvedeny jsou pouze dvé cizojazy¢né prace, coz je vskutku velmi malo.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafli a ptiloh apod.):

Autoriiv jazykovy projev neni bez nedostatkdl. Kromé jiz zmitiované popisnosti narazime na pravopisné chyby,
neopravené preklepy, chyby v prepisu japonskych osobnich i mistnich jmen. Autor cituje podle normy, struktura
prace je veelku prehledna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Kvalita textu byla nepochybn& negativng ovlivnéna velmi omezenym okruhem vyuZité odborné literatury, za
pfednost je moZno povaZovat autoriv zdjem o zkoumanou problematiku, zavaznym nedostatkem je zna¢nd
popisnost textu.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZS{MU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ t¥i):

1.V &em, podle Vas, spo¢ivaly hlavni pFi¢iny porazky Japonska ve valce se Spojenymi staty?
2. Jaké byly hlavni prednosti resp. vyhody Ameritani v bitvé u Leyte?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA )
(vyborng, velmi dobte, dobte, nedoporucuji k obhajobg): dobre
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