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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Ukolem autora této préace bylo porovnani protahovani pomoci matric a pomoci redukénich kladek pro lis
CKQ 1000.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, naro&nost, tvlr¢i pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
V prvé Casti prace autor proved| reSersi tvafeni kovd, ve které se zabyval zakladnimi principy a
rozdélenim tvafeni, vyhodami a nevyhodami tvafeni za tepla a za studena a moznostmi vyroby dutych
polotovart. Poté se zabyval vypoctem zatiZzeni nastroju a viastni konstrukci protahovaciho Zlabu s
moznosti pouziti matric i reduk&nich kladek. Na zakladé vypoctl proved! celkové zhodnoceni
jednotlivych zplsobl protahovani.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctll, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Technicka sloZka této prace je na dobré kvalitativni Grovni. Jednotlivé konstrukéni uzly finalniho feseni
zafizeni autor vyhodnotil klasickymi strojnimi vypoé&ty i vypocty pomoci MKP. Obrazky dopliujici vypodty
jsou pomérne pfehledné, u nékterych v8ak chybi osovy kfiz, coz zplsobuje narocnéjsi orientaci ve
vysledcich. Nékteré obrazky vypoctl jsou pro posouzeni malé (napt. Obrazek 60) a bylo by vhodné je
doplnit detailem problematického mista. U deformace polotovaru, na obrazcich 28, 29, 30 a 31, se zda
byt orientace deformace opacna. Vykresova dokumentace je pfehledna. Na vrcholové sestavé by bylo
vhodné uvést zakladni parametry zafizeni. Vykresy by mély obsahovat vice két.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka Uprava, pfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Diplomova préace je napsana srozumitelné a je roz€lenéna logicky do jednotlivych kapitol. Obsah prace
je vhodné doplnén ilustracemi. Obsahuje pouze drobné gramatické nedostatky

5. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Prace je obsahla, autor provedl mnozstvi vypoctd a pfi zpracovavani postupoval systematicky. Vysledny
konstrukéni navrh spliiuje zadani.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Jak autor zdUvodni deformovany tvar na obrazcich 28.az 31.

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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