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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autor prace si dal za kol zachytit atentat na zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha.
Do své prace zahrnul piipravy, pozadi i disledky atentatu. Prace tim tvoii kompaktni celek. Cil byl proto
splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviré pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Bakalatrska prace V. Kuzelky vychazi z fady sekundarnich zdrojua, zvlasté ¢eskych, ale i zahrani¢nich
studii (v Ceském prekladu). Pro kontext napt. D. Brandes, pro Gplnost mohl zohlednit jeste dalsi autory,
jako V. Kurala apod. Autor se v prvni ¢asti prace vénuje situaci v protektoratu, nastupu Heydricha (kap. 2)
a plantm exilové vlady v Londyné (kap. 3). Kapitolu 4 ,rozdéleni tkoli (s. 18-19) mohl podle mého
jesté ,,vclenit” do kapitoly 3 o pfipravach atentadtu. Samotny pribéh akce atentatu 27. 5. 1942 rozebira
v kap. 5 (smrt protektora v kap. 6). Spravn¢ zaradil i dusledky atentatu, kterym vénuje kapitolu 7. Prestoze
se jednd prevazné o praci kompilacni povahy (bez archivniho vyzkumu), je tieba zdlraznit, zZe studie je
zieteln€ Clenéna a zodpovédné zpracovana. Autor kladl diiraz na vSechny podstatné detaily (a také na
rozbor alternativnich verzi a interpretace), coz €ini praci velmi informativni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz{ na literaturu, graficka uprava,
ptehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafli a ptiloh apod.):

Po formalni strance je prace celkem v poradku. Jako jediny problém vidim, Ze v nékterych pasdzich
chybi odkazy (napf. s. 22 — chybi zcela odkaz; dale s. 23). Tento fakt kazi dojem jinak precizni préce.

Vyjimecéné se v bakalatské praci objevuji formulacni nepfesnosti (s. 21, ,,naptimil®).
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

PredloZena prace je zevrubné zpracovanou studii, kterd Cerpa z pfiméfeného mnozstvi relevantnich
historickych praci vétsinou (ale nejen) Ceskych autord. Charakteristika pticin, prib&hu i disledki atentatu

je provedena se znalosti véci.




5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna

az tf):

Autor by mohl pii obhajob& soustfedit pozornost na argumentaci disledkd atentatu s ohledem na a)
zahraniéni plany exilové vlady; b) vnitini situaci v protektoratu. Miizeme v této souvislosti konstatovat, Ze
se atentat na R. Heydricha ,,vyplatil“ nebo byla ,,cena” za né&j prili§ vysoka?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobre, dobrfe, nevyhovél):

velmi dobie nebo vyborné v zavislosti na obhajob¢
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Pozn.: PH nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo pfilozeny list.




