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Prace piedlozena k obhajobé Be. Alenou Breitfelderovou je zaméfena na velmi tradiéni téma.
Problematice skon¢eni ndgjmu bytu vypovédi je dlouhodob& vénovéana zna¢néa pozornost jak v
odborné literatufe, tak v rozhodovaci praxi soudi. Zpracovani je tedy sice mozné opfit o
solidni zékladnu odbornych zdrojt, soucasné viak jde o vyse¢ pravni Upravy, kterd doznala
v souvislosti s pfijetim stavajiciho obanského zédkoniku znaénych zmén. Ty v uréitém sméru
dosavadni zavéry odborné literatury a judikatury zcela negovaly, v zna¢ném rozsahu je
naopak pievzaly, v mnoha ohledech doslo k pouhému zpresnéni zékonné tpravy. Na zaklade
téchto vychodisek je zfejmé, ze zpracovani zvoleného tématu je jisté p¥inosné, soucasné viak
Jist€ nikoliv jednoduché. Nemiize spocivat v pouhém nekritickém piebirani cizich zavéri.
Hned na Gvod je mozZné konstatovat, Ze se autorce podafilo s vétsinou zminénych néstrah
vypoiadat zdafile.

Text samotné prace je roz¢lenén do Sesti ucelenych &asti (pomineme-li Uvod a Zdveér).
Diplomantka téma rozviji systematicky od obecného ke specialnimu. Uvodni dvé &asti je tak
mozné povazovat za vstupni. Prvni z nich je vénovana obecnému vymezeni ndjemniho vztahu
k bytu, vCetné vymezeni pfedmétu ndjmu a najemni smlouvy jako nejéastéj$i pravni
skutecnosti vedouci ke vzniku najemniho vztahu. Nasledujici partie je pak vénovana skongeni
najemniho vztahu k bytu. Autorka se zde vénuje jednotlivym zpiisobtim skonceni ndjmu,
pficemz samotnou vypovéd’ zmifiuje zatim jen okrajové pro potieby jejiho uvedeni do §irsiho
kontextu zpiisobli skon¢eni ndgjmu bytu. Nésledujici dvé paséZe (dle obsahu ¢ast 5 a 6) jsou
pak zam€feny piimo na vypovéd’ zndjmu, a tvoii tak samotné jadro prace. Diplomantka
zmoZnych tradi¢nich zpiisobti ¢lenéni dané problematiky zvolila tu nejobvyklejsi a mozno
fici soucasng, Ze patrné i nejpiehledngjsi. Cast pata je tak vénovana vypovédi ze strany
najemce a ¢ast Sesta vypovédi ze strany pronajimatele. V ramci vnitiniho ¢lenéni obou kapitol
se pak jiz snazi hledat vlastni systematiku, kterd by méla odpovidat soucasné podobé pravni
Upravy v obCanském zakoniku. Posledni ¢ast prace je vénovana nésledkiim skonéeni najmu
s dirazem na skonceni najmu vypovédi. Uvedené zakladni rozvrzeni je mozné povazovat za
promyslené.

Vécena uroven zpracovani je na odpovidajici urovni. Autorce se dafi vyporadat se viim
podstatnym, co dané téma pfinasi. Cerpa pritom z naprosté vétSiny soudobych odbornych
zdrojii. V textu se ji dafi vyzdvihavat podstatné problémy (napt. rozbor intenzity porugeni
povinnosti ze strany ndjemce), o jejich feSeni se pak pokousi na podkladé peclivého studia



odborné literatury, neboji se vSak ani vlastnich Gvah, zavéri a nékdy i zna¢né kritického
pohledu na aktudlni Upravu (napi. kapitola 6.4). Je-li tieba néco autorce vytknout, je to
piedevsim pietrvavajici opakovani jiz jednou ¢i vicekrat uvadénych informaci. Je sice patrné,
Ze se ji podatilo tento pracovni piistup v pribéhu zpracovani omezit, piesto je vSak plynuly
tok cteni prace na n€kterych mistech zbytecné rusen. Je sice ziejmé, Ze jistému opakovani
zabranit nelze a mnohdy je dokonce Zadouci. Diplomantka se v§ak mnohdy zbyte¢né pokousi
bliZe rozebiranému tématu, o kterych vsak bylo samostatné pojednano diive, nebo se s jejich
vykladem pocita hned v néasledujicim textu. Tim nékdy zbyte¢né zatéZuje pozornost étenaie,
ktery v opakovani hledd hlubsi smysl ¢i novou informaci, dileZitou pro danou ¢éast vykladu.
Mnohdy se vraci zpét a text ¢te znovu. Misty je mozné se setkat s ponékud nejednoznaénou
informaci, kterd by si zaslouzila hlubsiho vysvétleni (napf. s. 33 — Samotnd Gprava je
dispozitivni a je pln¢ ve sféfe najemce ...), nebo s nesouvislosti ve vykladu (napf. s. 39 —
vloZeni citace ,Ndjemce tak muze...“, kterd jen opakuje znovu pravé uvedené atp.).
K tplnému doladéni textu a odstranéni uvedenych dil¢ich vyhrad by bylo v praci tak velkého
rozsahu zjevné tieba o néco vétstho casového odstupu mezi dokonlenim prace a jejim
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odevzdanim.

Formdlni troven zpracovani je na velmi dobra. Autorka se dopousti zanedbatelného mnozstvi
prohteski proti pravidlim interpunkce ¢i pravopisu. Velmi omezené je i mnoZstvi pieklepi ¢i
chybgjicich a piebyvajicich odrazeni (napt. mezi ,,§ a samotnym ¢&islem ustanovent).
Obcasnou pozornost upoutavaji jen drobné nedostatky (napf. posun poznamkového aparatu,
kdy poznamky nejsou na té strance, na které je uc¢inén odkaz v samotném textu — s. 34). Misty
je mozné autorce vytknout dil¢i formulacni ¢i pojmové nepiesnosti (s. 11 ...aby mohl byt
ndjemci k ujednanému ucelu; s. 84 — vypovédni lhuta), resp. jistou neobratnost. Nejedna se
vSak o nic, co by svoji Cetnosti (zejména s ohledem na znaény rozsah odevzdaného textu) i
svym vyznamem praci postihovalo.

Pochvalit je tieba praci s odbornymi prameny. Autorka pracuje s rozsdhlym mnozZstvim zdroji
odborné literatury i judikatury. Cituje v intencich platné cita¢ni normy. Poznamkovy aparat
Citajici vice jak 250 poloZek je mozné oznacit na urovni zpracovani diplomové prace za
nadstandardni.

Lze shrnout, Ze ptedloZena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na zavére¢nou praci
v magisterském studijnim programu. Autorka vénovala jejimu zpracovani patfi¢nou
pozornost, coz jasné¢ dokazuje velmi dobra Groven zpracovani i rozsahly rejstiik pouzitych
zdrojii. Téma je zpracovdno komplexné¢ a v nadstandardnim rozsahu. Vyhrady, které je
k odevzdanému textu mozné ucinit, jsou pievazné diléiho razu. Je tedy mozné uzaviit, ze
odevzdana prace je bez dalSiho zpiusobila obhajoby. Jeji vysledek by mél odrazet u¢inéné
hodnoceni a pochopitelné téz vykon diplomantky pii samotné obhajobé prace.



Otazky k obhajobeé:

1) Na s. 7 tvrdite, Ze ndjemni smlouvu ohledné konkrétniho bytu lze uzaviit pouze za
pfedpokladu, Ze jde o byt pravné volny, tedy, Ze netrva platny najemni pomér jiného najemce.
Jaky by byl disledek uzavieni ndjemni smlouvy i pres tuto prekazku? Jednalo by se o
smlouvu neplatnou? Pokud ano, z jakého diivodu?

2) Shriite zavéry ohledné formalnich pozadavkd kladenych na ndjemni smlouvu, dohodou o
skonceni najmu bytu a vypoveéd’ z najmu bytu a dusledky poruseni téchto pozadavki.

3) Jaké byste navrhla legislativni zmény v pravni Gpravé vypovédi zndjmu bytu dané
pronajimatelem najemci?
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