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Posudek oponenta k diplomové praci
autorky Lucie Strejcové
na téma Nepominutelny dédic a jeho vydédéni

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana &. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily vrozsahu 6 %. Nejedna se o shodu, ktera by byla svym procentualnim
rozsahem néjak problematicka, navic je tfeba zdiraznit, Ye autorka uziti nazor(i z dél
jinych autorl vzdy fadné cituje.

Diplomova prace sestava z Sesti ¢asti véetné avodu, zavéru a cizojazy¢ného
resume. Pokud jde o rozsah, predkladana prace spliiuje poZadavky na ni kladené. K praci
nejsou piipojeny zadné pfilohy, coZ véak neni s ohledem na zvolené téma prace a zplisob
zpracovani problém.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim poZadavk(im. Seznam zdroj je velmi bohaty, nicméné v praci samotné se
v poznamkach pod c¢arou cituje jen znékolika malo prament, takze panuji urdité
pochybnosti o tom, zda byl skutecné cely deklarovany seznam zdroji vyuzit. V této
souvislosti Ize kladné ohodnotit praci autorky se soudni judikaturou. Byt nejsou soudni
judikaty v konkrétni kauze v &eském pravnim prostiredi pramenem prava, maji svUj
nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého pravnika naprosto bé&znou
rutinou. Judikatura je zpracovana predevéim v souvislosti s vydédeénim, coz je
pochopitelné, nebot vétSina ostatnich institutd je novych a judikaturou tedy prozatim
nefesenych. Autorka osvédéuje uspokojivou orientaci v judikatufe a i spravné vyhodnocuje
starSi judikaturu jako pouZitelnou i po pfijeti obéanského zakoniku &. 89/2012 Sb. Jako
ponekud netradiéni vnima oponent citaci dtivodové zpravy z webu Usteckého kraje, jisté
bylo mozno najit si zdroj vhodné&;jsi.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem na prvni
pohled odpovida rozsahu a charakteru prace. Pii bliz&im zkoumani v&ak vyjde najevo
jednak to, Ze ¢asto je do poznamky pod &arou viozen pouze odkaz na urdité zakonné
ustanoveni, a dale je patrna prace s omezen&j§im mnozstvim pramenl, nez je na zavér
uvadéno.

Predkladana prace obsahuje urgité mnozstvi gramatickych chyb a preklepl. Lepsi
korekturou by se jisté dalo nesrovnalostem (napf. str. 2 — kumulativné splnén, str. 2 —
vymezeni jednotlivych diivod(i vymezenti, str. 13 — soudni komisaf stanovi |hiita, str. 15 —
vtomto pfipad, str. 22 — disimilované, str. 51 — nova pravni Uprav ..... ) predejit.
Nepresnosti v interpunkci obsahuje predkladana prace bohuzel neprijatelné velké
mnozstvi.

Z obsahoveého hlediska je tfeba pfedeslat, e autorka se drzi zvoleného tématu.
Pokud autorka od meritu zpracovani odbogi, vzdy je to ku prospéchu véci a v zajmu
komplexnosti podavaného vykladu. Autorka se vZdy spravné snazi pojednat o véech
v uvahu pfichazejicich eventualitach, jeji zpracovani Ize tedy vnimat jako komplexni.
Nekdy je vSak podana informace ponékud povrchni a autorka nejde ve svych (vahach
piilis do hloubky a nehleda sporné momenty.

Autorka se nedopousti vécnych chyb, jeji vyklad je povétSinou srozumitelny
a pochopitelny. Urcitym negativem diplomové prace je to, Ze autorka az na vyjimky
(zejmeéna v poslednich dvou odstavcich zavéru) sama prili§ neprezentuje své nazory
a hodnoceni, oponent v§ak chape, Ze to je u studentky patého roéniku obtizné.



Autorka nepfedklada uceleny historicky exkurz, coZ neni vadou, kdyz prace neni
zamérena historickopravné. V jednotlivych pasazich vSak Ize nalézt komparaci s drivejsi
pravni Upravou. Pokud jde o Zadouci komparaci se zahrani¢nimi pravnimi Upravami, ta
absentuje a ojedinélé zminky o cizich pravnich Gpravach dostaduijici nejsou.

U ustni obhajoby by se autorka mohla zamé&fit na nasledujici otazky:

1) Autorka nehodnoti pfili§ pozitivné zakonné divody vydédéni. Jak by tedy
mohly byt podle ni vymezeny divody vydédéni precizngji?

2) Autorka se zmiriuje o vyhradé soupisu pozlstalosti. Jak by tento institut
charakterizovala?

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporucuje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to pfedbézné jako velmi dobrou
s ohledem na vykon pfi tustni obhajobé. (
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