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Uvod

Téma diplomové prace Zajisténi a utvrzeni dluhii jsem si zvolila
z divodu jeho aktudlnosti a uziteCnosti v bézném zivoté a také proto, ze se
S touto problematikou denné setkdvam pii praci v advokatni kancelafi.
Intenzivné proto vnimam, jak snadno se kazdy muze dostat do situace, kdy
bude stat na jednom ¢i druhém konci barikady, tedy jako dluznik nebo véftitel,
rucitel, zastavce nebo pouze zaméstnavatel dluznika, ktery svému zaméstnanci
srazi mzdu. Domnivam se, ze by bylo pro kazdého pfinosné, kdyby do mé

prace nahlédl a porozumél této problematice.

Rada bych se vyvarovala pouhému kopirovani zakonnych znéni a
prinesla tak do prace i ¢ast své praxe. I kdyby méla tato prace poslouzit jen

jako ucebni material, nebyla zpracovana nadarmo.

P#i zkoumani a rozboru pravni Gpravy je potfeba vnimat toto téma také
v Sirich souvislostech, v¢etné zohlednéni zasad a zékladnich principd, zZ nichz

vychézi novy soukromopréavni kodex.

rwr

Prace ptinasi obecny pohled na zkoumanou problematiku a nastinuje
nejcastéjsi konflikty v nové pravni Gpravé. Nevyhybé se ani uvaham nad méné
feSenymi problémy, které nova pravni Gprava pfinesla.

Diplomova prace se sklada z obecné casti, ve které se budu zabyvat
stru¢nou historii a vnikem soucasné pravni Upravy. Vysvétluji zde také
zakladni pojmy, jez nas budou provazet celym textem mé prace. Znacna
pozornost vénovana obecnym otazkdm zavazkového prava, které se mohou

n¢jakym zpusobem dotykat sjednavani a vykonu zajisténi a utvrzeni dluhu.

V hlavni ¢asti nazvané ,Instituty zajiSténi a utvrzeni dluhi,*“ ktera je
systematicky rozdélena do dvou podkapitol, podrobné rozebirdm jednotlivé
instituty a zaméfuji se na nejéastéj$i otazky a nejasnosti, které pii vykladu
tohoto tématu vznikaji.

V podkapitole zajiS§téni dluhu je pozornost vénovéna jistoté, ruceni,
finan¢ni zéaruce, zajiStovacimu pfevodu prava, dohodam o srazkach ze mzdy
nebo jinych pfijma, zavdavku, pravu zdstavnimu, podzdstavnimu a
zadrzovacimu. Na konci této podkapitoly je upraveno také nékolik zplisobil

zajisténi, se kterymi se setkavame méné Casto a nejsou zakonem piimo



upraveny jako zajistovaci instituty. Jedna se 0 zajisténi zavazku postoupenim
pohledavky, postoupeni smlouvy a vyhrada vlastnictvi.

Zatazeny jsou téz Casti tykajici se utvrzeni dluhu a to uznanim dluhu,

smluvni pokutou a sménkou vlastni.

Zdrojem pro mou praci byla pfedevSim odborné literatura, zakony

a judikatura Ceské republiky.



1 Obecna ustanoveni

Novy obcansky zakonik (NOZ), zakon 89/2012 Sb., pfinesl mnoho
zmén témeét do vSech oblasti soukromého prava a neni tomu jinak i u prava
zavazkového. V této kapitole bych se rada zabyvala historii zavazkového prava

a stézejnimi pojmy, které je nezbytné vymezit pro celistvost celé prace.

1.1 Historie zavazkového prava

1.1.1 Rim

Ziklady zavazkového prava vznikaji v nejstar$i dobé starovékého Rima,
kdy byly ptfekonany prvni formy naturdlniho hospodéfstvi, sména a
obchodovani se statky se stalo cCastym jevem a bylo potieba tyto vztahy
n¢jakym zpisobem regulovat. Nejveétsi rozvoj vSak nastava o néco pozdéji se
spolecenskym a hospodaiskym vyvojem. Prava obliga¢ni jsou svou podstatou a
povahou pouze prava relativni, neptisobi tedy jako prava vécnd proti vSem,

ale pouze proti nékterym lidem.*

Zavazkové pravo proslo velice dlouhym vyvojem, a ackoli se fimskym
pravnikiim nepodatilo vytvofit uceleny systém zavazkového prava, zakladni

pojmy z tohoto pravniho odvétvi pouzivame dodnes.?

Pti Zalob¢ na uplatnéni zavazkového prava bylo nezbytné znat a tadné
oznalit povinného, ktery musi se Zalobcem a soudnim magistraitem
spolupracovat od samého pocatku a bez jeho osoby by fizeni bylo
nemyslitelné. Zaloby z tohoto diivodu byly oznadeny jako Zaloby proti osobé
neboli Zaloby osobni.® Ke vzniku pravnich povinnosti, ze kterych Zaloba

pramenila, vedly dva hlavni davody.
Prvnim z nich bylo protipravni jednani. V takovém ptipadé jeden
subjekt zptsobil druhému Ujmu a vznikla mu proto povinnost tuto Ujmu

od¢&init. Vznikl proto zavazek z deliktu.*

! KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl. a preprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. str. 211.

2 Predevsim pojem obligace, neboli zavazek, dluznik (debitor) nebo véfitel (creditor) pochazeji
z doby justinianského prava.

3 actiones in personam

* obligationes ex delicto



Druhym diavodem byla dohoda mezi subjekty, kdy se prvni subjekt
dohodl s druhym na vzajemném plnéni a vznikla mu tak povinnost pfedmétné

plnéni poskytnout. Timto zpisobem vznikl zavazek ze smlouvy.®

Rimské pravo chape zavazek (obligaci) jako opravnéni uspokojit se
z majetku n€koho jiného, pokud ten nesplni svou povinnost. Z pocatku bylo
dokonce mozné vykonat na osob¢, ktera nesplnila povinnost a neméla zadny

majetek krevni mstu, prodat ji do otroctvi nebo uvéznit.

Az postupem cCasu a s rozvojem civilizace bylo zapotiebi souhlasu
vefejného orginu a od fyzického potrestani se upustilo. Casto bylo pak
uspokojeni vétitele velice nejisté a tézko proveditelné, nebot’ dluznik zadny
majetek nevlastnil. Vznika zde proto potfeba najit novy zplsob, jak

pohledavku zajistit a posilit tak postaveni véritele.

Mezi nejstar$i zpisoby zajisténi zavazku muizeme zatadit osobni a

vécnou zaruku.

1.1.1.1 Osobni zaruka

Osobni zaruka posiluje postaveni véfitele tim, ze zaruku mulze
poskytnout nejen sam dluznik prostifednictvim zavdavku, konvencni pokuty
nebo prétorského slibu, ale také noveé pristoupivsi subjekt zavazkového vztahu

formou dluznické solidarity a rukojemstvi.

1.1.1.2 Vécna zaruka

Vé&cna zaruka zajistuje pohledavku tim, Ze dluznik poskytne véfiteli na
pocatku zavazkového vztahu urcitou véc do zastavy, aby se na ni mohl
uspokojit v ptipadé nesplnéni dluznikovy povinnosti. Postaveni véfitele je
timto zplsobem posilnéno a ten se nemusi obavat zhorSeni hospodaiské

situace, nebot’ ma jistotu, Ze bude uspokojen.

1.1.2 Ceské zemé

Tak, jako tomu bylo ve starovékém Rimg, i na nagem uzemi byl vyvoj

prava spojen s vyvojem spole¢nosti, hospodafstvim a myslenim.

> obligationes ex contractu



1.1.2.1 Prvni pravidla zavazkového prava

Zasadni zmény nastdvaji v dobé feudalismu, kdy se rozvijela sména,
obchod ifemesla. Zavazkové pravo se vyvijelo a upravovalo odlisné
Vv jednotlivych spolecenskych vrstvach. Vznikaly trhové, kupni, darovaci

I ndjemni smlouvy, smlouvy o pijcéce a jiné.

Zakladnim prvkem zavazkového prava byl v této dobs slib,® at’ uZ Gstni
nebo posléze pisemny, ktery byl hojné vyuzivany napti¢ spole¢nosti z divodu
své univerzadlnosti a jednoduchosti. Podstatnd byla pouze svobodna vile
projevu, bez niz by byl neplatny. Institut pijcky nebyl zprvu pfili§ ¢asty, nebot’
v dobé naturalniho hospodatstvi ho nebylo potiteba, posléze byly pujcky
s uroky oznacovany V kanonickém pravu za lichvu a avéry tak mohli legalné
poskytovat pouze Zidé. V 16. stoleti byly pujéky povoleny a byla stanovena

maximalni irokova mira.

Vyvoj ruceni za zéavazky probihal zprvu obdobné, jako tomu bylo
v pravu fimském, zotro¢enim nebo uvéznénim dluznika. Ruceni cti a virou,
kdy pfi neplnéni zdvazku mohl byt dluznik véfitelem hanén a oznacovan za
bezectného jak ustné, tak prostiednictvim lacich listii, bylo pro mnohé
vysokym trestem. DalSim ze zpisobl ruceni bylo tzv. rukojemstvi, kdy se
mohl véfitel dozadovat od ruditele plnéni za dluznika, nebo ruc¢eni majetkem.
V takovém ptipad¢ zastavil dluznik c¢ast svého nemovitého majetku nebo

hodnotnou movitou véc a véfitel se na takovéto zastavé mohl uspokojit.7

1.1.2.2 Pokusy o jednotnou kodifikaci

Postupem ¢asu bylo nevyhnutelné sjednotit pravni upravu do jednoho
celistvého ptredpisu pro celé nase uzemi. Po krusnych zacatcich a marnych
pokusech o vytvofeni jednotné kodifikace, bylo na zaklad¢ rozhodnuti Marie
Terezie rozd€leno pravo na soukromé a vefejné a roku 1766 zpracovana
rozsahla kodifikace soukromého prava s ndzvem Codex Theresianus, ktera

nevzesla nikdy v platnost, byla po mnoho let opakované prepracovavana a

® oznacovany také jako promissum
" MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges).
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napomohla k vytvofeni Vieobecného ob&anského zakoniku® uginného pro

celé rakouské cisaistvi od roku 1812.°

Neni pochyb o tom, Ze se jednd o velice zasadni a pielomovy kodex
soukromého prava, ktery polozil zdklady pro novodobé soukromé pravo a byl

na nasem uzemi platny az do roku 1950.

ABGB, ktery vychézi z fimského prava, je slozen z Uvodu a tiech dili.
Dil prvni se zabyva osobnimi pravy, druhy dil pravy k vécem a posledni dil
obsahuje spole¢na obecna ustanoveni pro pifedchozi dva dily. Jednotlivé
instituty zavazkového préva nalezneme ve druhém dile, ostatni obecna
ustanoveni predevS§im pak v dile tfetim, ktery je dale ¢lenén do ctyf hlav
pojednavajicich o utvrzeni prav a zdvazkl, o zméné prav a zavazkd, o zruseni

prav a zavazku a v posledni fad¢ o promlceni a vydrzeni.

ABGB rozlisuje dva zpusoby zajisténi a utvrzeni zavazk(- zdvazek
tietiho za dluznika a zastaveni®® Zavazek tetiho lze realizovat dvéma
zpusoby. Prvni moznosti je pfistoupeni tieti osoby jako spoludluznika a
vznikem spoleCenstvi spoludluznikli, druhou mozZnosti je pfistoupeni tteti
osoby jako rukojmého, ktery zastoupi dluZznika v pfipadé¢ jeho platebni
neschopnosti. ZajiSténi zdvazku zastavni smlouvou slouzilo ke zfizeni zastavy
movité ¢1 nemovité véci, kterou véfitel opatruje a navrati ji dluzniku, az bude

uspokojena jeho pohledavka.™

1.1.2.3 Novodobé zavazkové pravo

Spolu s novym socialistickym statem vznikla potfeba nové pravni
upravy soukromého prava tak, aby vyhovovala zajmim délnické tfidy a byla
sjednocena pro celé tizemi Ceskoslovenska. Vznikl proto velice rychle novy
ob&ansky zakonik s tginnosti od roku 1951,2 ktery byl jednoduiiiho a
feknéme i lidovéjsiho vzezieni.

Zavazkova prava a jejich instituty, ktera byla systematicky upravena

v ¢asti Ctvrté, prevzal zakonik od svého pfedchiidce.

8 nazyvaného téz ABGB- Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erblénder der Osterreichischen Monarchie

® SCHELLE, K.; TAUCHEN, J. Ob&anské zékoniky: kompletni sbirka obcanskych zakonik,
davodovych zprav a dobovych komentara. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 15 — 16.

10°¢ 1343 zakona €. 946/1811 Sb. Vieobecny ob&ansky zakonik

111343 - 1368 zdkona &. 946/1811 Sb. Vieobecny obcansky zakonik

12 74kon &. 141/1950 Sb. Ob&ansky zakonik
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V duchu nové Ceskoslovenské tstavy z roku 1960 bylo nezbytné sepsat
také novou kodifikaci obcCanského prava, kterd by Iépe odpovidala nové
nastavené ideologii komunismu. Tak mohl vzniknout Obcansky zakonik

(0Z2)™ z roku 1964.

Novy zékonik pojem zavazkové pravo nepouzival, alternativu pro
odvétvi zadvazkovych vztahlt mizeme spatiit v osobnim uzivani a sluzbach,
které se staly dominantnimi pojmy této Casti namisto smluv. Nov¢ také byly
upraveny dohody o srazkach ze mzdy nebo ulozeni véci do notarské Gischovy.
Zakon byl n¢kolikrat novelizovén, transformovan a piizpisoben porevolu¢nim
zménam.

Ani posledni novela z roku 1991 vSak nezabranila snaham o vytvoreni
nové komplexni kodifikace na Grovni ostatnich evropskych zakonika a dala tak
moznost vzniku souéasného Nového obcanského zakoniku w¢inného od

1. ledna 2014.

1.2 Pojmy zavazkového prava

Vzhledem k zasadnosti a komplexnosti prace si zde dovoluji postupné
vymezit zakladni pojmy od obecnych ke konkrétnim, jednotlivé instituty a
pravidla zavazkového prava, ktera jsou dulezitd pro rozbor tohoto tématu

a budou nés provazet celym textem mé prace.

Jedna se o pojmy zavazkové pravo, zavazek, subjekty zavazku, kterymi
jsou predevsim véfitel a dluznik, obsah a pfedmét zavazku, vznik a zanik

zavazku a spolecné zavazky.

1.2.1 Zavazkové pravo

Zavazkové neboli obligacni pravo lze charakterizovat jako objektivni
pravo upravujici vztahy mezi véfiteli a dluzniky. Hovoifime tak ptedev§im
0 Casti obCanského (resp. soukromého prava), kterou tvofi soubor pravnich

norem tykajici se zavazki.
Zavazkové pravo fadime mezi tzv. relativni majetkova prava, tedy
prava tykajici se majetku, avSak piisobici vii¢i konkrétnim osobam. Zatimco

uprava absolutnich prav je ze zasady kogentni, to znamena, Ze se od jejich

13 7akon ¢&. 40/1964 Sb. Obcansky zakonik



zdakonné upravy mohou strany odchylit vlastnim ujednanim, jen pokud to
zdkon pripousti,’ u relativnich majetkovych prav plati zasada opalna,
dispozitivni, tedy ze se strany mohou svym ujednanim odchylit vzdy, pokud
zékon vyslovné nestanovi, ze se k takovému odchylnému ustanoveni
nepiihlizi.

Novy obcansky zakonik podstatnym zplisobem zasdhl do upravy
zavazkovych pravnich vztahi. Zakon dava prostor pro pouziti analogie, tzv.
mezer v pravu. Pokud neni mozné rozhodnout se podle vyslovného ustanoveni,
posoudi se pfipad podle ustanoveni, které se tyka pravniho piipadu co do
obsahu a ucelu posuzovanému ptipadu nejblizsiho. Neni-li takové ustanoventi,
ma se ptipad posoudit podle principi spravedlnosti a zdsad, na nichz NOZ
spoCiva, tak, aby se dospélo, se zietelem k zvyklostem soukromého zivota a
s ptihlédnutim ke stavu pravni nauky i ustalené rozhodovaci praxe, k dobrému

usporadani prav a povinnosti.

V pfipadé vykladu se pouzije nejprve jazykovy vyklad, pak
systematicky a nakonec historicky (vlastni umysl zdkonodarce). Zejména
vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a

nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni.

Upravu zavazkového prava nalezneme ve ¢&tvrté &asti NOZ
pojmenované Relativni majetkovd prava. Ctvrta &ast je ¢lenéna do &tyf hlav.
Uvodni prvni hlavu miizeme povazovat za obecna ustanoveni zavazkového
prava, hlava druhé se vénuje zavazkiim z pravnich jednani, tfeti hlava upravuje
majetkovou a nemajetkovou tjmu a posledni, ¢tvrtd hlava, se zabyva zavazky
z jinych pravnich divoda.

Obcansky zakonik rozliSuje zajiSténi dluhl prostfednictvim zastavy,
zadrzovaciho préva, zavdavku, rucenim, finan¢ni zarukou, zajistovacim
pifevodem a dohodou o srazkach ze mzdy a dale jejich utvrzeni uznanim dluhu,
ujednanim smluvni pokuty nebo vyuzitim sménky.

Zajisténi a utvrzeni v soukromém pravu piedstavuji instrumenty
slouzici ptfedevsim jako urcité zabezpeceni, plisobici proti selhdni povinného

subjektu ohledn¢ tadného splnéni jeho smluvnich ¢i mimosmluvnich
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povinnosti, a obecné¢ jde o pravni prostiedky, které splnéni povinnosti

zavazaného ¢ini pravdépodobnéjsi.

1.2.2 Zavazek

Definici zavazku nalezneme v § 1721 NOZ. Ze zavazku neboli obligace
ma veétitel (osoba opravnénd) vici dluzniku (osobé povinné) pravo na urcité
plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu
uspokojit. Tento vztah je upraven pravem, a proto je jeho obsah za pravem

stanovenych podminek vynutitelny a chranény.

Zavazkem (v pravnim slova smyslu) tedy rozumime pouze pravni vztah.

Povinnost, ktera ze zavazku plyne, zakon vyslovné oznacuje jako dluh.

1.2.2.1 Subjekty zavazku

Tak jako kazdy pravni vztah ma i ten zavazkovy obligatni prvky.
U zavazkového pravniho vztahu mizeme subjektem oznacit jakoukoli fyzickou
¢i pravnickou osobu, stat nebo jinou osobu, ktera je nadand pravni osobnosti

obc¢anského prava.

Zakladnimi subjekty zavazkového pravniho vztahu jsou jiz vySe
zminény dluznik a véftitel.

Dluznik je ze zavazkového pravniho vztahu povinny k plnéni vuaci
veétiteli. VéEritelem je osoba, kterd je opravnéna plnéni od dluznika poZadovat.
Je 1i na jedné stran¢ vice povinnych nebo opravnénych subjektl, oznadujeme

tyto pravni vztahy jako spolecné.

1.2.2.2 Pfedmét zavazku

Pfedmétem zéavazku je urcCité konkrétni plnéni. Mlze to byt naptiklad
¢innost, prace, sluzba, chovani ohledné néjaké véci nebo dalsi, spocivajici
predevsim v povinnosti dluznika ¢i pravu veéritele od dluznika pozZadovat plnéni

v podobé dare (dat), facere (konat), omittere (nekonat) a pati (strpét). 1

1 RABAN, Premysl et al. ObcCanské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Viclav

Klemm- Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014, str. 20.
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1.2.2.3 Obsah zavazku

Obsahem zavazkového vztahu jsou subjektivni prava a povinnosti, ktera
zaroven tento pravni vztah tvofi. Jedna se o pravidla chovani subjekti pfi
pInéni povinnosti. Subjekty jsou povinny tato prava dodrzovat a pravni vztah
nenaruSovat. Prava a povinnosti pisobi inter partes, jsou tedy zavazna pouze
pro zGcastnéné strany, a tvofi je soustava obecné zdvaznych norem a déle také
vlastni pravidla, kterd si strany urcila pii vzniku zavazku a byla odsouhlasena

pii1 vzniku zavazku.

Vzniku a trvani zavazku nebrani, neni-li vyjadfen divod, na jehoz
zékladé ma dluznik povinnost plnit. Vé&fitel je vSak povinen prokézat divod

(kauzu) zévazku, vyjma (abstraktnich) zavazkt z cennych papirt.

NOZ upravuje institut neimérného zkraceni (laesio enormis), ktery
odrazi zasadu ekvivalence v tom smyslu, ze plnéni i protiplnéni nemaji byt
Vv ptikrém rozporu a ze maji odpovidat zasadam spravedlnosti. Je-li v pfipad¢
sjednaného vzajemného plnéni samotné plnéni jedné ze stran v hrubém
nepoméru k tomu, co poskytla strana druhd, miize zkradcend strana pozadovat
zruSeni smlouvy a navraceni vSeho do plivodniho stavu, ledaze ji druhd strana

doplni, o€ byla zkracena.

Uprava se nepouzije v piipads, Ze se nepomér plnéni a protiplnéni
zaklada na skute¢nosti, o niZ strana, ktera vyhodu ziskala pfi uzavieni smlouvy
neveédéla, védét nemusela, a ani v piipadé, kdy riziko ztraty nebo nadéje na
zisk nutné provazi povahu obligace (sdzka a hra) nebo kdyZ si tyto aspekty
zavazku strany nutné¢ musely uvédomit nebo je samy chtély. Toto pravidlo se

také neuplatni vii¢i podnikateltim.

Obdobna je uprava lichvy, kterd za neplatnou povazuje tu smlouvu, pfi
jejimz uzavirani bylo zneuzito tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti,
rozruSeni nebo lehkomyslnosti druhé strany a kdy smluvni strana da sob¢ nebo
jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoZ majetkova hodnota je ve vzajemném

plnéni v hrubém nepoméru.

NOZ poskytuje zvlastni Gpravu smlouvam uzaviranym adheznim
zpusobem. To se tyka smluv, jejichz zédkladni podminky byly uréeny jednou ze
smluvnich stran nebo podle jejich pokyni, aniz slabsi strana méla skute¢nou

ptilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit. Odkaz na podminky
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uvedené mimo vlastni text smlouvy je platny, jen pokud byla slabsi smluvni
strana s vyznamem tohoto odkazu sezndmena nebo prokaze-li se, ze vyznam

tohoto odkazu musela znat.

V ptipad¢ necitelnych nebo nesrozumitelnych dolozek zakon podminuje
platnost vuci slabsi strané tim, ze dolozka nepusobi této stran¢ ujmu nebo je-li
prokdzano, ze vyznam této dolozky byl slabsi strané vysvétlen. Neplatnosti
jsou v téchto ptipadech stizeny i1 pro slabsi smluvni stranu zvlasté nevyhodné

dolozky.

VysSe urokli mize byt mezi stranami ve vSech pifipadech sjednéna,
pokud neni, pouzije se vySe stanovena pravnim pifedpisem, pokud neni
stanovena ani takto, pouzije se vySe urokl pozadovana za uvery, které

poskytuji banky v misté bydlisté nebo sidla dluznika v dob¢ uzavieni smlouvy.

Neni-li ujednana doba placeni uroku, plati se troky s jistinou, a je-li
jistina splatnd pozd¢ji nez za rok, plati se uroky rocné pozadu. V ptipadé, ze
vefitel bez rozumného divodu otali s uplatnénim prava na zaplaceni dluhu tak,
Ze Uroky ¢ini tolik co jistina, pozbyvéa pravo pozadovat dalsi uroky. Ode dne,
kdy uplatnil prdvo u soudu, mu vSak dal$i uroky nélezi. Zakon stanovi

I moznost sjednat troky z urokd.

1.2.2.4 Vznik zavazku

Strany projevuji vili ztidit mezi sebou zavazek smlouvou, kterd vznika
v okamziku, kdy si strany ujednaly jeji obsah. Ohledn& vyjadieni zasady
autonomie ville a smluvni svobody v ptfipadé, kdy neni ujednana urcita
podstatnd smluvni naleZitost, zvolil zakonodarce cestu, kdy je tfeba
respektovat projevenou vuli stran, pokud lze pfedpokladat, Ze by smlouvu
uzaviely i bez takové nalezitosti — to ovSem neplati v pfipad¢, kdy jedna ze
stran dala jiz pifi uzavirdni smlouvy najevo, ze dosazeni shody o urcité
nalezitosti je ptredpokladem uzavieni smlouvy, poté ostatni ujednéni

0 ostatnich nalezitostech strany nezavazuje.

V okamziku, kdy dospé&je jednani o smlouvé tak daleko, ze se uzavieni
smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné a jedna ze stran, pies divodné
ocekavani druhé strany bez spravedlivého divodu, jednani o uzavieni smlouvy
ukon¢i, odpovida tato druhé stran¢ za Skodu, nejvySe vSak v rozsahu, ktery

odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych ptipadech.
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Dnes legislativné pouzivany termin navrh na uzavieni smlouvy (néavrh)
se V NOZ nahrazuje legislativni zkratkou nabidka. Pravni jednani smétujici
k uzavieni smlouvy je nabidkou, pokud obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy
tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym
piijetim, a pokud z n¢ho plyne vile navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li

nabidka pfijata.

Strandm je umoznéno ve smlouvé urcit, ze se jejich prava a povinnosti
budou fidit obchodnimi podminkami, na néz odkazi. Odlisuji se vSak ptipady
podnikatelského styku od piipadu ostatnich. Pokud se nejedna o podnikatelsky
vztah, je zapotiebi, aby takové podminky byly k nabidce piiloZzeny nebo aby

akceptant prohlasil, ze tyto podminky zna.

Uzavira-li strana v béZném obchodnim styku s vétSim poctem osob
smlouvy zavazujici dlouhodobé k opétovnym plnénim stejného druhu
s odkazem na obchodni podminky, Ize si ujednat, Ze strana muze obchodni
podminky v pfiméfeném rozsahu zmeénit. Je vSak zapotiebi, aby druha strana

méla pravo zmény odmitnout a zavazek z toho diivodu vypovédét.

Ustanoveni vylucujici odpovédnost strany za splnéni urcitych
povinnosti ze smlouvy, nejasnd ustanoveni, ustanoveni vyjadienych drobnym
¢i Spatné Citelnym pismem, pokud doplnuji obsah smlouvy zpiisobem, ktery
druha strana nemohla rozumné ocekavat, je neucinné, nepiijala-li je tato strana

vyslovné.

Pro smlouvy je zachovana zasada bezformalnosti, kazdy muze
K pravnimu jednani zvolit libovolnou formu, ledaze je v této svobodé omezen
zdkonem nebo ujednanim s druhou stranou. Pisemna forma zavazku musi byt
zachovana, vyzaduje-li to alespon jedna ze smluvnich stran. NOZ pfejima
ptivodni obchodnépravni upravu, podle které se pro ujednani o zméné nebo
zruSeni smlouvy uzaviené v pisemné formé vyzaduje pisemné forma, jen bylo-

li to ujednéno.

Ohledné platnosti smlouvy z hlediska opravnéni strany nakladat
s pfedmétem zdvazkového vztahu NOZ stanovil, Ze sama skutecnost, ze strana
nebyla pfi uzavieni smlouvy opravnéna naklddat s tim, co ma byt podle
smlouvy plnéno, sama o sob¢ neplatnost smlouvy nevyvolava. Tim dochazi

k odklonu od judikatury Nejvy3$diho soudu CR, ktery takovéto smlouvy
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kvalifikoval vétSinou jako absolutné neplatné pro pravni nemoznost plnéni.
Déle je stanoveno, ze poskytne-li strana postupné uzavienymi smlouvami
riznym osobdm pravo uzivat tutéz véc v tutéz dobu, nabyva takové pravo

osoba, které prevodce poskytl véc k uzivani nejdiive.

Jako protipdl ke smlouveé ve prospéch treti osoby zdkonodarce vymezil
I smlouvu k tizi tfetiho. Touto smlouvou se jedna strana mlze zavazat zajistit
pro druhou stranu pfimluveni se u tfeti osoby, aby tato poskytla ujednané
pInéni. Pokud se zavaze k tomu, Ze tfeti osoba splni, co bylo ujednano, nahradi

Skodu, kterou véftitel utrpi, pokud ke splnéni nedojde.

1.2.2.5 Zanik zavazku

Obecné lze tici, ze zavazek zanikd soucasnym zanikem vSech prav a
povinnosti, tedy pohledavek a dluhli nebo zanikem posledniho dluhu
a posledni pohledavky. Vzdy je proto nezbytné posoudit, zda vyuzivany
institut povede K zaniku celého =zavazku, nebo dojde pouze k zaniku
konkrétniho dluhu a pohledavky. NOZ obsahuje obecnou upravu zaniku

zavazkl v ustanoveni § 1908 - § 2012.

V této souvislosti miZeme rozliSit nékolik zplsobl zaniku zavazku.
Prvni mozZnosti je zanik zavazku uspokojenim pohledavky véritele nebo

zanik zavazku bez uspokojeni véritele.

1.2.2.5.1 Zanik zavazku uspokojenim pohledavky

K uspokojeni pohledavky dochazi piedevsim splnénim dluhu ¢i

instituty nahrazujicimi splnéni.

SpInéni dluhu (soluce) je zdkladnim zplsobem splnéni zavazku, kdy
dluznik svym jednanim sméfuje k naplnéni zajmua véfitele a poskytuje to
plnéni, které je pfedmétem zavazku. Pfedpokladem zaniku zavazku splnénim
je existence platného pravniho divodu zavazku. V ptipadé, ze by pravni divod
neexistoval, jednalo by se o bezdivodné obohaceni. Dluznik ma pravo od

véfitele pozadovat kvitanci, tedy potvrzeni o splnéni dluhu.

SloZeni pIlnéni do soudni uschovy, oznacované také jako nadhradni
splnéni se vyuzivd v pfipadech, kdy dluznik nemtize vyrovnat splatnou
véftitelovu pohledavku z pti€in, které se vyskytly na strané véfitele. Jedné se
napt. o situace, kdy je véfitel nezndmy nebo neptfitomny, bezdivodné odmitl
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piijmout plnéni nebo je dluznik nikoli svou vinou v nejistoté, kdo je véfitelem.

Zakon proto dava dluznikovi moznost zprostit se dluhu ndhradnim splnénim.

Ujednaly-li si strany moznost zruSeni zavazku zaplacenim
odstupného, mize jedna z nich této moznosti vyuzit a zavazek timto zrusit,
jako by tomu bylo pifi odstoupeni od smlouvy. Prava vSak nelze vyuzit
Vv situaci, kdy strana byt’ jen ¢aste¢né pfijala plnéni strany druhé, nebo by sama

plnila.

Strany maji moznost ujednat si zanik zavazku dohodou, tedy
dvoustrannym pravnim jednanim, aniz by doslo k nahrazeni zavazku zdvazkem
novym. Pfi takovém ujednani je nezbytné zachovat minimalné stejnou formu,
jako pfi vzniku zavazku a stejné tak musi byt ujednany veskeré dusledky, které

ze zéaniku plynou.

Splynuti, které také systematicky spadd mezi jiné zplsoby zéaniku
zévazkl je upraveno v § 1993 NOZ. Splyne-li jakymkoli zplisobem pravo
S povinnosti v jedné osob¢, zaniknou pravo i povinnost, nestanovi-li zédkon

jinak. Nikdo tak nemiize byt sdm sobé¢ zaroven dluznikem a véftitelem.

Zapocteni dluhu, nékdy také oznacovano jako kompenzace, definuje
NOZ v ustanoveni § 1982 a nésl. Maji-li strany vici sobé vzijemné
pohledavky s plnénim stejného druhu, které jsou uplatnitelné¢ pied soudem,
muzZe kazda ze stran ucinit vaci té druhé projev vile sméfujici k zapocteni.

Zapocitavané pohledavky zaniknou v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji.

1.2.2.5.2 Zanik zavazku bez uspokojeni pohledavky

Bez uspokojeni pohledavky véfitele muze dluh zaniknout pouze

Vv piipadé, pokud to zadkon piipousti.

K zaniku  zavazku prominutim dluhu dochazi na zakladée
jednostranného pravniho jednani véfitele. Souhlas dluznika neni nezbytny,
pokud vSak s prominutim dluznik vyslovné nesouhlasi nebo plni dal, k zaniku
zavazku nedochazi. Forma prominuti by meéla byt minimalné stejna jako

forma, v niz byl smluven ptivodni zavazek

Zavazek zanika bez uspokojeni pohledavky veétitele odstoupenim od
smlouvy, tedy jednostrannym pravnim jednanim adresovanym a doru¢enym

druhé smluvni strané. Odstoupeni piedstavuje prolomeni zasady pacta sunt
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servanda, smlouvy maji byt dodrzovany, a proto musi byt takova moznost

piredem sjedndna nebo stanovena pravnim piedpisem.

Zavazek je mozné vypovédét jednostrannym pravnim jednanim,
ujednali-li si tuto moznost smluvni strany nebo stanovil-li tak zakon. Rozdil
mezi vypoveédi a odstoupenim spatifujeme v dob& ucCinnosti. Zatimco
odvolanim nastavaji ucinky ex tunc (se zpétnou platnosti, jako by nikdy
neexistovalo), u vypovédi nastdvaji ex nunc (od nynéjska, bez zpétné
platnosti). Pokud je zavazek vypovézen, zanika teprve uplynutim vypovédni

doby.

Béh ¢asu muze mit vliv na zanik zavazku jen v pifipadé probihajicich
nebo opakujicich se ¢innosti. Mtze proto dojit k uplynuti doby nebo prekluze

prava neuplatnéného ve stanovené lhuté (prodleni).

Smrt dluznika povinnost splnit dluh nezanikd a pfechdzi na dédice,
ledaze by jejim obsahem bylo plnéni, které meélo byt provedeno osobné
dluznikem. Smrti véFitele pravo na splnéni zavazku nezanikd, pokud nebylo
plnéni omezeno jen na jeho osobu. Pokud nastane situace, kdy je
véritel/dluznik dédicem zemielého dluznika/véfitele, nastava zanik zavazku

splynutim.

Stane-li se dluh po vzniku zavazku nesplnitelnym, zanikd zavazek pro
NnemoZnosti plnéni. Plnéni neoznacujeme nemoZznym v pfipadé, Ze lze dluh
splnit za ztizenych podminek, s pomoci jiné osoby, s vétsimi naklady nebo az

po urcité dobé. Nemoznost splnéni prokazuje dluznik.

V nékterych zakonem stanovenych ptipadech je zanik zavazku vazam
I na dalsi pravni skuteCnosti, napf. zanik plné moci je véazan na institut
odvolani plné moci upraveny v § 448 NOZ. O ukonceni zavazku rozhoduje ve

stanovenych ptipadech také soud.

1.2.3 Spoleéné zavazky

Spole¢né zavazky, taktéZz oznacCované jako solidarni, tedy ty kdy na
stran€é opravnéné nebo povinné stoji vice subjektll, jsou posuzovany obdobné

jako spole¢na véc, ktera se nachazi ve spoluvlastnictvi.

Postupuje se podle stejnych zasad, kdy je kazdy ze spoludluznikt

¢i spoluvéfitell opravnén k ucasti na spravé spolecného dluhu nebo spolecné
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pohledavky. O spravé rozhoduji podle svych podilti vétSinou hlast. § 1127
obCanského zdkoniku nadm sdé€luje, ze jsou z pravniho jednani ohledné
pohledavky opravnéni i povinni spole¢né¢ a nerozdilné a mohou si zvolit

spolecného spr:éwce.16

Je-li plnéni nedé¢litelné, muaze jej véfitel pozadovat na kterémkoli
z dluznikt, ledaze z povahy zévazku plyne, ze dluh muze byt splnén jen
spolecnou c¢innosti dluznikd. Dluznici jsou pak v zévislosti na dluznické
solidarité povinni podle hesla ,,jeden za vSechny, vSichni za jednoho* a véfitel
je proto opravnén pozadovat celé plnéni nebo jeho libovolnou ¢ast na vSech

spoludluznicich nebo jen na kterémkoli z nich.

Volba spoludluznika je zcela na uvéazeni ve¢ftitele, ktery je zaroven
povinen od kteréhokoliv spoludluznika plnéni pfijmout. Poskytne-li jeden ze

spoludluzniki plnéni, zanikne povinnost vSech spoludluznikt vici véfiteli.

Vétitel miaze tedy pozadovat po nékterém ze spoludluznikii vice préva,
nez by odpovidalo jeho podilu. Spoludluznik ma ovSem moZznost pozadovat
ndhradu plnéni od ostatnich. Pokud neni néktery ze spoludluznikii z diivodu
insolvence zpusobily takovou nahradu poskytnout, rozvrhne se jeho podil
stejnym dilem na ostatni. Ostatnim dluznikiim vznikd pravo na ndasledné

vypotadani vici dluzniku insolventnimu.

1.3 Hlavni zasady zavazkového prava

Hlavni zdsady zavazkového prava neboli souhrn obecnych pravidel, na
jejichz zakladé€ stoji celé zavazkové pravo, navazuji na Ustavni principy a

vyjadtuji systém hodnot.

1.3.1 Zasada smluvni svobody stran

Zasada smluvni svobody jako projevu autonomie vile je zarucena
LZPS v ¢lanku 1 a 2 odstavce 3. NOZ vyjadiuje zasadu smluvni svobody v § 1
odst. 2: ,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdava a
povinnosti odchylné od zdkona; zakdzana jsou ujednani porusujici dobré
mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na

ochranu osobnosti.«

16 §1134 NOZ
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Smluvni svobodou rozumime svobodu smlouvu uzavfit ¢i neuzavrit,
moznost zvolit si smluvni stranu, zvolit si smluvni typ, libovolné si urc¢it obsah
a formu smlouvy, stanovit si vzajemna prava a povinnosti a mit moznost

smlouvu za ptedem dohodnutych podminek také zrusit.

Zésadu podporuje také ustanoveni § 580 NOZ vénujici se absolutni a
relativni neplatnosti pravnich jednani: ,,Neplatné je pravni jednadni, které se
prici dobrym mravum, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to

smys! a ucel zakona vyzaduje.*

Tato zasada smi byt omezena pouze na zaklad¢ zdkona a to stanovenim
povinnosti smlouvu uzavtit. Takovouto povinnost oznacujeme jako zakonnou
kontrak¢ni povinnost a setkame se s ni v pripadech, kdy je zvlast’ kladen diraz
na ochranu vetejného nebo statem chranéného zajmu jednotliveu. Ptikladem

muzZe byt povinnost uzaviit pojistnou smlouvu u advokéata nebo lékate.

1.3.2 Zasada pacta sunt servanda

Zasada pacta sunt servanda neboli smlouvy maji byt dodrzovany je
povaZovana za stéZejni zasadu nejen v oblasti soukromého prava.'’ Zasada
je stanovena piedev§im v § 3 odst. 2 NOZ: ,,Dany slib zavazuje a smlouvy maji
byt splnény,” ale také ve smluvnim pravu, pfedevS§im v § 1759, ktery stanovi,
ze: ,,Smlouva strany zavazuje. Lze ji zménit nebo zrusit jen se souhlasem vsech
stran, anebo z jinych zdkonnych duvodii. Vici jinym osobam smlouva piisobi

jen v pripadech stanovenych v zdakoné.*

1.3.3 Zasada dobré viry

Ptimou definici dobré viry zdkon nepfinasSi, jeji ochrana se vSak
v zdkoné vyskytuje opakovanég, napt. v § 7 NOZ: ,Ma se za to, zZe ten, kdo
jednal urcitym zpusobem, jednal poctive a v dobré vire.*

Za jednéani v dobré vife povazujeme takové jedndni, kdy je jednajici
osoba divodné presvédCena o opravnénosti takového jednani. Pokud
0 neopravnénosti takového jedndni védéla, nebo objektivné ke vSem
okolnostem védét méla a mohla, nemohla byt v dobré vife.

Nedostatek dobré viry musi byt prokazan.

' Srovnani napf. s élankem 1 odst. 2 Ustavy- Ceskd republika dodriuje zdsady, které pro ni
vyplyvaji z mezindrodniho prava.

17



1.3.4 Zasada nemo turpitudinem suam allegare potest

Zasada nemo turpitudinem suam allegare potest stanovuje, Ze nikdo
nemize mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti resp. z chovani, které je
V rozporu s dobrymi mravy a zdkaz zneuZiti prava.

NOZ tuto zésadu stanovuje v § 6: Kazdy ma povinnost jednat
V pravnim styku poctive. Nikdo nesmi tézZit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho jednani. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery
vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.” A také v § 8 NOZ: ,, Zjevné zneuziti

prava nepoziva pravni ochrany.

1.3.5 Zasada dobrych mravu

Zasadu dobrych mravi stanovuje NOZ v § 2 odst. 3: ,,Vyklad a pouziti
pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést

roee

ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

Neplatna jsou taktéz pravni jednani pticici se dobrym mravim, jakoz
| pravni jednani, ktera odporuji zakonu, jak stanovuje § 580 NOZ. S upravou
dobrych mravii se setkdvame také nepiimo v ¢asti Ctvrté NOZ upravujici
relativni majetkova prava: ,,Skutecnost, Ze strana nebyla pri uzavieni smlouvy
opravnéna nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé
neplatnost smlouvy nevyvolava.“ Takové ujednani je povazovano za neplatnost

relativni.

1.3.6 Ochrana slabsi strany

Zésada ochrany slabsi strany patii mezi zakladni zasady NOZ a prolina

se do celého kodexu.

Zakon ji stanovuje v § 3 odst. 2 pism. ¢): ,,nikdo nesmi pro nedostatek
veéku rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou ujmu;
nikdo vsak také nesmi bezdiivodné tézit z vlastni neschopnosti k ujmé

druhych.*

Aplikaci této zasady by méla byt v pravnich vztazich korigovéana
pfipadna nerovnost mezi stranami. Zésada se projevuje vyraznym zpusobem
také v zadvazkovém pravu. Je proto nezbytné urcit slab$i stranu v kazdém
jednotlivém smluvnim vztahu na zékladé okolnosti, které vznik vztahu

ovlivilovaly. Je podstatné urcit, zda vibec je ve vztahu jedna ze stran slabsi a
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pokud ano, zda méla moznost ovlivnit obsah smluvniho vztahu a zda ma

dostate¢né znalosti a zkuSenosti.

S témito zasadami se setkdme v celém textu prace a bylo proto
zapotiebi je podrobnéji vymezit. Nyni bych se rdda detailnéji zaméfila na

jednotlivé instituty zabezpeceni pohledavky
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2 Instituty zajisténi a utvrzeni dluh

V Ceském pravnim fadu pfedstavuji zajiSténi a utvrzeni dluhu
prosttedky slouzici jako urcité zabezpecCeni véftitele, ktery se od dluznika
nedocCkal fadného splnéni smluvnich ¢i mimosmluvnich povinnosti. Tyto
instrumenty, které umoziuji véfiteli uspokojit svou pohledavku jinym

zpusobem, tak ¢ini splnéni povinnosti pravdépodobnéjsi.

Z pohledu véfitele je nejvhodnéjsi zajistovaci a utvrzovaci prostfedky
vzajemné kombinovat a zabezpecit tak svou pohledavku nejvy$sSim moznym

zpusobem.

2.1 Zaji§téni dluhu

21.1 Pojem

Zajisténi dluhu je prostfedkem, ktery ma zajistovaci funkci v ptipadé,
ze je schopen splnéni dluhu nahradit. Davé tedy jistotu, ze véfitel plnéni

skute¢né obdrzi a posiluje pravni postaveni vétitele vici dluznikovi.

Jedna se o relativni majetkovy vztah, ktery umoznuje véfiteli zhojit se
na majetku dluznika ¢i jiné osoby v pfipadé poruSeni pivodni zdvazkové
povinnosti. Je zaloZen na principu subsidiarity, na zaklad¢ kterého nastupuje
zajiSténi teprve tehdy, aZ kdyZ nelze primarni (hlavni) zavazek splnit.

vvvvv

dluhu, nebot’ zvysuje pravdépodobnost uspokojeni pohledavky.

Zajistovaci zdvazkové pravni vztahy maji akcesorickou povahu, a proto
nemohou existovat samostatné. Jsou zavislé na zakladnim zadvazkovém vztahu
a vznikaji jako sekundarni povinnost. Vysvétleni této povahy zavazkovych
vztahli pfinaS$i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, kde sdéluje, ze:
»akcesoricka povaha zajisténi je dana zejména tim, Ze zajistovaci zdvazek
nemiize vzniknout bez existence zajistovaného (hlavniho) zdavazku a nemiize

e 18
bez néj existovat.”

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 33 Odo 1507/2006
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2.1.2 Funkce

Institut zajisténi dluhu ma, krom¢& hlavni, zajiStovaci funkce, ktera
motivuje dluznika splnit svou povinnost fadné a vcas, také nékolik dalSich,
neméné dualezitych. Jedna se napi. o funkci dikazni, ze dosSlo k uzavieni
smlouvy, funkci nahradni reparace, ktera slouzi k zabezpeéeni pohledavky
pfimo z dluznikova majetku, nebo majetku tfeti osoby. Je typicka pro srazky se
mzdy a v praxi je vyuzivana pfedev§im k nadhradé nedoplatkd na vyzivném.
V nékterych piipadech se hovoii také funkci sankéni, napf. ponechani si

zavdavku.

2.1.3 Déleni

Zajistovaci prostiedky mizeme dale délit podle nékolika kritérii.
Prvnim, mén¢ vyuzivanym kritériem je déleni podle toho, kdo zévazek
zajistuje, zda dluznik sam, kdy ptfikladem miize byt napt. srazky ze mzdy,
nebo zda zajiStuje jina osoba, odliSna od dluznika, kterou mlze byt napf.

ruditel.

Druhym, castéjsim kritériem, je déleni podle toho, ¢im je zévazek
zajistén. Lze proto rozliSit zajisténi vécnym pravem a zajisténi relativnim -

obliga¢nim pravem.

Schéma zndzornujici zpiisoby zajisténi dluhu vécnym a obligacnim

pravem:

Zajisténi vécnym pravem Zajisténi "obligacni"

Zastavni pravo Ruceni
> (§1309 a nasl. NOZ) (§2018 a nasl. NOZ) <
e Podzastavni pravo Financni zaruka <3

(§1390 NOZ) (§2029 a nasl. NOZ)

Zadrzovaci pravo- | Platebni zaruka |
—>> | retenéni pravo

(§1395 a nasl. NOZ) | Neplatebni zaruka |

Zajistovaci prevod prava <
{§2040 a nasl. NOZ)

Zavdavek
(§1808 a nasl. NOZ) <3

Jistota
(§2012 a nasl. NOZ) <~

Zdroj dat: RABAN, Piemysl. et al. Obcanské pravo hmotné. Zavazkové
pravo. Brno: Vaclav Klemm- Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014, s. 73.
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2.1.3.1 Zajisténi dluhu vécnym pravem

Vezmeme-li v uvahu definici vécnych prav, kterou NOZ vyjadiuje
v § 977, mizeme mezi zajisténi dluhu vécnym pravem zatadit zajisténi dluhu
zastavnim, popf. podzastavnim pravem a zadrZovacim pravem, nebot’ Upravu
téchto institutt nalezneme v Casti tieti NOZ, konkrétné¢ v § 1309 az § 1399
NOZ. Jejich spolenym charakteristickym znakem je jejich vazanost na urcitou

véc.

Plsobi proto proti aktudlnimu vlastniku véci, drziteli, popiipadé
uzivateli této véci bez ohledu na zplsob nabyti vlastnického prava od
puvodniho vlastnika, jez tento majetek zajiSténim zatizil. Vécna prava plisobi
I vné zavazku, vuci neomezenému okruhu dalSich osob, které jsou povinny
zdrzZet se zasahtli do prava a strpét jeho vykon opravnénym.

Nabytim vlastnického prava vstupuje novy vlastnik na misto ptivodniho
a je proto zajisténim vazan stejnym zplisobem, jako vlastnik dfivejsi. Zajisténi
vécnym pravem zanikd zpravidla se zanikem existence véci, dluhu nebo

dohodou.*®

2.1.3.2 Zajisténi dluhu relativnim - obligaénim pravem

Zatimco vécna prava jsou charakterizovana vztahem osoby k véci, jejiz
osud sleduji, zavazkova (obligacni) prava tvofi vécnym pravim zrcadloveé
opacnou kategorii a jsou charakteristickd vztahem mezi véfitelem a dluznikem.
Véfitel je tim, kdo ma pravo poZadovat, aby pro né¢j, nebo pro né€koho jiného
néco vykonal nebo dal. Dluznik je v tomto ohledu povinen pouze vuci véfiteli,
nikoli vlci tfeti osobé.

Mezi zajiStovaci prosttedky fadi NOZ v ¢asti Ctvrté, dilu osmém
ruceni, finan¢ni zaruku, zaji§t'ovaci pievod prava a dohodu o srazkach ze
mzdy nebo jinych pFijmi. Ostatnimi zajiStovacimi instituty, stojicimi mimo
tuto c¢ast, jsou zastavni pravo, podzastavni pravo, zadrzovaci pravo,
zavdavek, zajisténi zavazku postoupeni pohledavky, postoupeni smlouvy a

vyhrada vlastnictvi. Zaméfme se nyni detailnéji na jednotlivé prostiedky.

¥ HURDIK, I. et al. Obcanské prdavo hmotné, Obecnd cast. Absoluti majetkovd prava. Plzefi:
Ales Cengk, 2013, 312s
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2.1.4 Jistota

Jistota, dfive oznaCovana také jako kauce, je upravena v § 2012 a nasl.
spole¢né¢ pro vSechny zajiStovaci a utvrzovaci instituty. Jistota neni
povazovana za zvlastni zplisob zajisténi nebo utvrzeni dluhu, ale spiSe osobni
¢i majetkové zajisténi. Zda Gcastnici zavazkového vztahu sjednaji ve prospéch
neékterého dluhu zajisténi, zavisi pouze na jejich ujednani. Jsou ovSem ptipady,
kdy zakon, nebo i pfedbézna dohoda dluznika a véfitele dluznikovi ptikazuje
k zajisténi dluhu, tfeba i budouciho, v uréitych piipadech zajisténi poskytnout.

Takovymi ptipady NOZ oznacuje terminem povinnost dat jistotu.

Jedné se o vysi garance, ze zavazek bude splnén. Dat jistotu je mozné
nejen veriteli, ale 1 tfeti osobé, kterd ji spravuje ve prospéch véfitele. Za
dostatecnou jistotu se povazuje predevsim ziizeni zastavniho prava (do urcité
vyse hodnoty), nebo lze uznat dani dostate¢né jistoty obstaranim zplisobilého
rucitele. Za zpusobilého se povazuje rucitel, ktery vlastni vhodny majetek a je

zde moznost zalovat jej v tuzemsku.

V nékterych pripadech zakon vyslovné ptikazuje slozit penézni jistotu,
tedy zastavu, jejiz predmét tvoii penézni Castka. Pro piiklad lze uvést
pozadovani jistoty podle § 41 zakona €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych
zakazek, nebo dle § 47a zakona ¢. 279/2003 Sb. o vykonu zajisténi majetku a

véci v trestnim fizeni.

Takovéto zajisténi se v praxi ¢asto myln¢ zaménuje s kauci, od které se
odliSuje tak, Ze v pfipad€¢ nedodrzeni zajiSt€né povinnosti kauce propada ve
prospéch opravnéného, zatimco z penézni jistoty se zultuje uspokojeni

opravnéného a ptipadny prebytek se vrati sloziteli.

2.15 Ruceni

Pravni Gpravu ruceni nalezneme v § 2018 az § 2028 NOZ. Ruceni je
dvoustrannym pravnim jednanim véfitele a rucitele, jehoz obsahem je zavazek
rucitele uspokojit pohledavku vétitele v ptipad¢, ze ji neuspokoji sdm dluznik.
Takovyto zavazek, oznaCovany jako rucitelské prohlaSeni, musi mit pisemnou
formu. Odmitne-li vétitel rucitele, nema pak jiz pravo po ném cokoli zadat. To

plyne i z nutného konsenzu, pii vzniku dohody o ruceni.
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2.1.5.1 Rucitel

Rucitelem definujeme osobu, kterd se pisemnym prohldSenim zavazala
veriteli uspokojit jeho pohledavku za dluznika v ptipadé, Ze ji nebude moci
uspokojit on sam a dostane se do prodleni. Takovymto prohldSenim muiize byt

zajisténa jen Cast zdvazku, nebo 1 §irsi okruh zavazku (vice dluht).

2.1.5.2 Vznik ruéeni

Zajisténi dluhu rucenim piedpoklddd platny dluh dluznika a lze jej
poskytnout i pro dluhy budouci nebo podminéné, jakoz i za soubor dluhi
plynoucich z urcitého pravniho divodu. Timto zpiisobem lze zajistit dluhy
penézité i nepenézité.

Z rucitelského prohlaseni musi byt jasné patrné, kdo ruceni poskytuje,
dale je nezbytnad dostatecnd specifikace dluznika, dluhu 1 véfitele. Je mozné
rucit pouze za cast dluhu, v takovém ptfipadé musi byt dostatecné urcité

specifikovana ¢ast dluhu, za kterou je ruceno.

Rucitelsky vztah nemusi nutné vzniknout pouze na zéklad¢é pravniho
jednani, ale mize také vzniknout pfimo ze zdkona. Takovym zplsobem ruci
rucitel pouze penézné, pokud by rucil za nepenézitou pohledavku, musel by
plnit penézitou pohledavku ve vysi, ktera by pfisluSela véfiteli pfi porusSeni
dluhu. Prikladem ruceni ze zdkona mize byt napf. ruceni spolecnikii za dluhy

spole¢nosti?’ nebo Elena voleného orgéanu pravnické osoby za jeji dluhy.

2.1.5.3 Akcesorita rudéeni

Rucitelsky zavazek je vdzany na existenci a platnost dluhu. VeSkeré
namitky, které ma moZnost uplatnit dluznik vaci véfiteli, mize vici vétiteli
uplatnit také rucitel. Nemlze se vSak platné zavazat k vyS§imu plnéni, nez je

zavazek z podkladového dluhu.

Promitneme-li vySe rozvedeny princip akcesority do ruceni, zjistime, zZe
I zavazek rucitelsky je v tomto piipadé pevné spjat s dluhem a neni ho proto
mozné oddélit od dluhu a samostatné prevést. V pfipadé postoupeni
pohledavky pfechdzi na postupnika opravnéni vyzvat rucitele k plnéni
z rucitelského zavazku pouze tehdy, pokud postupitel rucitele o postoupeni

pohledavky vyrozumél, nebo mu ji neprokazal.

2 Vice v § 132 ZOK pro s.r.o.; § 95 ZOK pro v.o.s. nebo §118 ZOK pro k.s.
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Ruceni zanika spolu se zanikem zajistovaného dluhu. To neplati, pokud
dluh zanikl pro nemoznost plnéni dluznika a ruditel jej splnit miize, nebo pro
zanik pravnické osoby, ktera je dluznikem. Smrti dluznika dluh nezanika, je

mozné domahat se svych prav i vici jeho dédiciim.

2.1.5.4 Podminky pInéni

Rucitelsky zavazek je zdvazkem subsidiarnim, nastdva tedy az
v ptipadé¢, kdy nemtze dluznik dostdt svym povinnostem a svij dluh splnit.

Teprve nasledné muize vétitel zadat splnéni od rucitele.

Obecné je podminkou pro uspokojeni véftitele, aby nejprve dluznika
pisemné vyzval k plnéni, a dluznik zaji§tovaného dluhu v pfiméfené lhute od
vyzvy k plnéni dluhu tento dluh nesplni.

Vyzvy neni potieba, pokud ji nemilze véfitel uskutecnit, nebo je
nepochybné, ze dluznik svlij dluh nesplni. Tak tomu bude napft. v ptipadé, Ze
se dluznik nevyskytuje v mist¢ svého bydlisté, nebo v pfipadé upadku
dluznika.

Pokud rucitel za dluznika dluh zcela splni, pfechdzi pohledavka
z pivodniho dluhu na rucitele vcetné zajiSténi. To je vyznamné v piipadé
insolvence dluznika, kdy mize rucitel ptihlasit svou pohledavku jako
zajiSténou.

Rucitel mé& viac¢i dluzniku prdvo na nahradu ndkladd vzniklych
neuspéSnym uplatnénim némitek, které mu sdélil dluznik.

Pfed zanikem hlavniho zavazku zanikne zavazek rucitele v téchto
pfipadech:

e splnénim, nebo pokud bylo po pravu odepieno plnéni

e uplynutim doby, na kterou bylo ruc¢eni omezeno

e na zdkladé¢ dohody véfitele s rucitelem - véfitel se prava vzda

nebo plnéni promine

e splynutim pohledavky z hlavniho zévazku s povinnosti v jedné

osobé
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2.1.6 Finanéni zaruka

Finan¢ni zaruka, oznaCovana taktéz jako financni garance, vychazi ze

zaruky bankovni. Upravuje ji NOZ v § 2029 az § 2039.

2.1.6.1 Vznik zaruky

Finan¢ni zaruka vznikd prohlaSenim vystavce v zarucni listin€ o tom,
ze uspokoji véfitele podle zaru¢ni listiny do vySe urcité penézni Castky,
nesplni-li dluznik véfiteli ur¢ity dluh, anebo splni-li se jiné podminky, které
jsou urceny V zarucni listing.

Pted pfijetim NOZ bylo vystavovani finan¢nich zaruk svéfeno pouze
bankdm nebo spofitelnim a uvérnim druzstviim. V soucasnosti mulze byt
vystavecem jakakoli fyzickd ¢i pravnickd osoba, byt bude u bankovnich
instituci uvedené zajisténi poskytovano nejcastéji. Principem finan¢ni zaruky
je, ze vystavce je povinen platit zaruku za stanovenych podminek. Jeji

poskytnuti je zasadné za uplatu.

Finan¢ni zaruka je zajiStovacim institutem velice blizkym ruceni, od
kterého se odliSuje neuplatnénim principu akcesority a subsidiarity ve vztahu
k zajistovanému dluhu. Jejich smluvnimu ujednani v zaruéni listiné vSak nic

nebrani.

2.1.6.2 Platebni a neplatebni zaruka
Finanéni zaruku lze uzit za dluh penéZity i nepenézity. U penézité
zaruky ruci vystavitel za platebni zadvazky dluZnika a lze ji zajistit jakykoli
platebni zavazek. Pajde nejcastéji o zaplaceni ndjmu, splatek ivéru apod.
Neplatebni zaruka je vyuzivdna Castéji ve svété obchodu. Piikladem
muzeme uvést zaruku predkladanou ve vefejné soutézi za predloZenou

nabidku, zaruc€ujici nasledné uzavieni smlouvy nebo zaruku za splnéni zavazku

zajist'ujici v€asné dokonceni dila.
2.1.6.3 Vyuzitelnost

Nespornou vyhodou finan¢ni zaruky je jeji univerzalnost a vyuzitelnost
na celém svété. Z tohoto divodu je proto hojné¢ vyuzivana predevSim

Vv zahrani¢nich a mezinarodnich obchodnich vztazich.
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NejcastéjSimi situacemi, kdy je tento zajiStovaci institut vyuzivan, je
zéaruka za nabidku, za nalezité splnéni smlouvy, zaruka za zaplaceni ceny nebo
splaceni uvéru. V takovych piipadech se vyuzivaji podminky Mezinarodni

wrwe

obchodni komory v Parizi - Jednotna pravidla pro smluvni zaruky.

2.1.6.4 Obsah financni zaruky

Zarucni listina s prohldSenim vystavce vyzaduje pisemnou formu.
Vystavce finan¢ni zaruky muze vici véfiteli uplatnit pouze namitky, jejichz
uplatnéni zaru¢ni listina pfipousti. Nejsou-li ve financni zaruce sjednany
namitky, které mize banka ¢i jiny poskytovatel zaruky uplatiiovat vici véftiteli,
je vystavee opravnén pouze k formalnimu prezkumu vétitelem piedlozenych

dokumenti. K tomuto tvrzeni se ptiklani také Nejvyssi soud.*

Finan¢ni zarukou je mozné zajistit i dluh budouci.?? Pravo na plnéni
z finan¢ni zaruky je samostatné pfevoditelné. NOZ oproti ptedchozi pravni
upraveé stanovuje moznost samostatného postoupeni prava na plnéni ze zaruky
vétitelem. Zakon rozliSuje pravo na uplatnéni prav ze zaruky a pravo na plnéni
zni. § 2036 NOZ stanovuje, Zze muze véfitel pravo na plnéni ze zaruky
postoupit bez stanoveni dalSich podminek ¢i omezeni. VZdy vSak zéaleZzi na
sjednaném znéni zaru¢ni listiny, nebot’ zdkonné znéni tomu samo o sobé&

nebrani.

2.1.6.5 DalS$i pfipady finanéni zaruky

Potvrdi-li finanéni zaruku jiny vystavce, mize véfitel uplatnit pravo
z finan¢ni zaruky vaci kterémukoli z téchto vystaved. Vystavcee, ktery potvrdil
finan¢ni zaruku a na tomto zakladé plnil, ma pravo na ndhradu vici vystavci,

ktery jej o potvrzeni finan¢ni zaruky pozadal.

Poskytli-li vystavce financni zaruku na Zadost jiného vystavce, ma
vystavce, ktery zaruku poskytl, vi¢i zadajicimu vystavei pravo na nadhradu,
pokud z poskytnuté zaruky plnil a dodrzel podminky uréené v zadosti.

Oznami-li vystavce dalsi osobé, ze jiny vystavce poskytl financni
zaruku, nevznikne z toho oznamujicimu vystavci povinnost z financni zaruky.

Pokud ale zptuisobi nespravnym oznamenim $kodu, nahradi ji.

2! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3042/2009
22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3088/2008
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2.1.7 Zajistovaci prevod prava

Zajistovaci pfevod prava, ktery je upraven v § 2040 a nésl. NOZ, je
povazovan za alternativu k pravu zastavnimu. Smlouvou o zaji§tovacim
pievodu prava zajistuje dluznik nebo tteti osoba dluh tim, ze véftiteli doCasné
pievede své pravo. Pokud nebude dohodnuto néco jiného, ma se za to, ze
zajiStovaci prevod prava je pfevodem s rozvazovaci podminkou, ze dluh bude

splnén.

Tento institut je vyuzivan v situacich, kdy neni zcela vyhovujici vyuziti
institutu zastavy. Oproti zastav¢, kdy je véfitel pti uspokojovani se z jistoty
povinen zpenézit véc, uptrednostiiuje zajisStovaci prevod prava propadnuti véci.
Pti pfevodu prava nemize nabyvatel s takto nabytym vlastnictvim plné

nakladat, nebot’ nedojde k uplnému prevodu vlastnictvi.

2.1.7.1 Vznik

ZajiStovaci pfevod préva je uzaviran mezi véfitelem a dluznikem nebo
mezi véfitelem a tieti osobou. NejcastéjSim pravem, vyuzivanym v tomto
zajiStovacim institutu je vlastnické pravo k véci, nicméné lze zvolit jakékoli

pravo, hmotné i nehmotné.

Zajistovaci pievod prava vznikd uzavienim smlouvy, u které pravni
uprava nevyzaduje pisemnou formu, muZe ale vyplyvat z charakteru prava,
kter¢ se prevadi. V pfipadé¢ véci zapsanych ve vefejném seznamu je
podminkou vzniku zajistovaciho pfevodu prava zapis v tomto seznamu a jeho

docasnost.

2.1.7.2 Obsah

Zajistovacim pievodem prava ziskd véfitel lepSi jistotu a snazsi
uspokojeni, nez jaké poskytuji jiné zplsoby =zajiSténi. Ziakon stanovi
vyvratitelnou pravni domnénku, ze zajistovaci pfevod prava je pievodem
s rozvazovaci podminkou, Ze dluh bude splnén. Pokud bude tedy ujednéno
jinak, je moZzné ptfevod ucinit jako fiducidrni, kdy splnénim zajiSténého dluhu
nedochazi k automatickému obnoveni prav k objektu pfevodu u pivodniho
subjektu, nybrz je tieba, aby zajiStény véfitel novym pravnim jednédnim

predmét zajisténi prevedl na jeho piivodniho poskytovatele zpét.
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2.1.7.3 Uhrazovaci funkce

Pomine-li divod trvani zajistovaciho pfevodu prava, umozni véfitel
osob¢, kterd zajisténi poskytla, vykon prava v predeslém rozsahu. Zaroven ji
vyda vse, co z ptevedeného prava ziskal nebo co k nému ptibylo, proti nahradé
naklada, které v souvislosti s vykonem zajistovaciho pievodu prava ucelné

vynalozil.

Neni-li zajistény dluh splnén, stane se prevod prava nepodminénym a
dluznik véfiteli vyda vSe, co je nutné k plnému vykonu pievedeného prava.
Zéakon nestanovuje zadnou lhltu pro mozné dodatecné plnéni. Postaci tedy
nesplnéni celého dluhu v dané splatnosti, i kdyby dluzna ¢astka byla miziva na

to, aby se pravo stalo vlastnictvim véfitele.

2.1.8 Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijma

Dal8i moZznosti zajisténi dluhu, kterou upravuje NOZ v § 2045 a nésl.,
je dohoda o srdzkach ze mzdy nebo jinych pifijml. Tento zplsob zajisténi
zévazku neni v ob¢anskych zakonicich ostatnich evropskych statti specialné
upraven, nicméné zakonodarce dospél k nazoru, ze je Vv praxi hojné¢ vyuzivany

a proto ho v nové pravni Gipraveé ponechal.

Nova uprava piind$i pfiznivé informace pro platce mzdy nebo jiného
ptijmu, kterého nebude neiimérné zatézovat ndklady spojenymi s provadénim

srazek. Néaklady ponese pouze v omezené mife.

Dohodu o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijmi fadi NOZ mezi
zajiStovaci instituty s tim, ze soucasné dochazi k postupnému uspokojovani

dluhu. To poskytuje vyhodu jak pro vétitele, tak pro dluznika samotného.

Odborna literatura povazuje vyslovnou zdkonnou upravu dohod
0 srazkéach ze mzdy za nadbyte¢nou, dle mého nadzoru mize kazdé dalsi pouziti

analogie v pravu znamenat zbyte¢né nesrovnalosti a nejasnosti.

2.1.8.1 Vznik

Dluh 1ze zajistit dohodou véfitele a dluznika o srazkach ze mzdy nebo
platu, z odmény ze smlouvy o vykonu zavislé prace zakladajici mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem obdobny zdvazek nebo z ndhrady mzdy
nebo platu ve vysi neptfesahujici jejich polovinu. K této dohodé je zapotiebi

souhlasu zaméstnavatele, pokud nejde o uspokojeni prava zaméstnavatele.
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NOZ nové podminil uzavieni dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych
pfijmi souhlasem zaméstnavatele Vv piipad¢, Ze nejde o srazky k uspokojeni
prava zaméstnavatele. Pfedchozi tprava tohoto ustaveni byla podle odbornych
nazort® povazovana za protiustavni, v rozporu s ¢l. 11 LZPS, nebot’ narazela
na zakladni zasadu soukromého prava - rovnost subjektli soukromopravnich

vztahu.

NOZ odstranil vazby na OSR a na nafizeni vlady o nezabavitelnych
castkach, podle kterych se v ptipad¢ provadéni srazek postupovalo. Nove se
fidi zasadou, ze je uplatiiovani soukromého prava nezavislé na uplatnovani
prava vetejného. Zaméstnavatel je limitovan maximalné polovinou mzdy nebo
platu, uvedené v dohod¢ o srazkach mzdy nebo jinych pifijmd. Je pfitom
nezbytné dodrzovat potadi sraZzek ze mzdy nebo platu, stanovenych dle § 146 a

nasl. ZP.

Zakon nové¢ rozsifuje okruh pliisobnosti tohoto zajistovaciho institutu.

Dohodou je mozno zajistit jakykoli dluh, coz diive nebylo mozné.

2.1.8.2 Naklady spojené s dohodou a ucinnost

Jak jiz bylo feceno, nové jiz vSak zaméstnavatel nenese néaklady
spojené s poukazovanim srazek v plné mite, ma-li platce mzdy nebo platu plnit
soucasn¢ podle né¢kolika dohod o srazkach ze mzdy nebo platu, jdou naklady
s placenim srazek podle druhé a dal§i dohody k tizi dluznika. Podle prvni

dohody naklady nese zaméstnavatel.

K uc¢innosti smlouvy mezi platcem mzdy a véfitelem, kdy véfitel
nabyva pravo na nahradu ¢astky stanovené dohodou, dochazi ptedlozenim
smlouvy zaméstnavateli. Formu dohody zékon nestanovuje, je zapotiebi ale

zvolit takovou, kterou lze zaméstnavateli ,,predlozit*.

219 Zastavni pravo

’

Upravu zastavniho prava nalezneme v § 1309 a nasl. NOZ. Zakladnim
obsahem zastavniho prava je opravnéni véfitele uspokojit se z vytézku
zpenézeni zastavy do vySe pohledavky s pfisluSenstvim, popt. do ujednané

vyse.

2 Tégl, Petr. Je ustanoveni § 551 obcanského zdkoniku protivistavni? Pravni forum, 2006. .1
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2.1.9.1 Pfedmét zastavy

Pfedmétem zdstavy mize byt jakakoli véc, s niz je mozné obchodovat.
Muze se jednat o véc hmotnou - movitou i nemovitou, véc jiz zastavenou, véc
hromadnou, cenny papir, véc zapsanou ve veiejném seznamu, pohleddvku a
taktéz i véc nehmotnou. Zastavni pravo se vztahuje také na piisluSenstvi

k véci, plody a ptirustky.

Vyse dluhu, pro ktery je pravo zfizeno, muize byt zndma jiz v dob¢
vzniku prava, nebo muize byt urCena az v dob¢ trvani zastavniho préva. Pravo
Ize ziidit také k véci, k niz zastavnimu dluzniku vznikne vlastnické pravo

teprve v budoucnu.

Faze zastavniho vztahu jsou zastaveni, trvani zajiSténi a uspokojeni se

ze zastavy.

2.1.9.2 Subjekty zastavniho prava

V zastavnim pravu rozliSujeme tyto subjekty: osobni dluznik, zastavni

dluznik, zastavce a zastavni veéftitel.

Na jedné stran¢ zastavniho vztahu je osobni dluZnik, je osobou, ktera

ma povinnost plnit fadné a vcas sviij dluh zajiStény zastavou.

Druhym subjektem je zastavni dluznik, kterého zastaveni stiha. Je to
vlastnik véci, kterd je dana do zastavy k zajisténi dluhu osobniho dluznika. Je

povinen strpét vykon zastavniho prava.

Ttetim subjektem je zastavce, osoba uzavirajici se zastavnim véftitelem
zastavni smlouvu. Casto byva totoZzna se zastavnim dluznikem. K oddéleni
téchto dvou osob dochézi po vzniku zastavniho prava, kdy ptfechédzi vlastnictvi

k véci, ktera je dana do zastavy, ze zastavniho dluznika na zastavce.

Poslednim subjektem zastavniho prava je zastavni véFitel, ktery ma

pohledavku vii€i osobnimu dluZznikovi a uzavira smlouvu se zastavcem.

2.1.9.3 Vznik zastavniho prava

Tituld pro vznik zéastavniho prdva muize byt nékolik. Nejcastéji
uzivanym je vznik zastavniho prava na zakladé zastavni smlouvy, kterou
uzavira zastavni dluznik (budouci) se zastavnim vétitelem (budoucim). Forma
smlouvy muze byt jak ustni, pisemnad nebo miize byt sepsdna formou veiejné
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listiny. Pisemna forma je vyzadovana u nemovitych véci a u véci, které
zustavaji u zastavce. Forma vefejné listiny je vyzadovana u véci hromadnych,
které nepodléhaji zapisu do vefejného seznamu, véci, které maji byt zapsany

do rejstiiku zastav a také pokud se jedna o zavod.

Druhym zpusobem vzniku zastavniho prava je rozhodnutim organu
vefejné moci. Piikladem muze byt rozhodnuti soudu o schvéleni dohody

0 rozdéleni pozustalosti.

Ze ziakona muze zastavni pravo vzniknout v souvislosti se vznikem
zévazku, jehoz obsahem je ze zdkona i1 vznik zastavniho préva. Piikladem
muze byt napfiklad pachtovni smlouva k inventafi véci propachtovatele ve
prospéch pachtyte, stanovena v § 2344 NOZ, nebo zasilatelska smlouva ¢i
smlouva o pfepravé véci k zasilce ve prospéch zasilatele a dopravce,

stanovenych v § 2481 a § 2571 NOZ.

2.1.9.4 Trvani zajisténi

V dobé trvani zastavniho zajiSténi nemuze zastavni véfitel zastavu
uzivat, pokud neni jinak sjednano se zéastavnim dluznikem nebo zéastavcem.
Pokud ma zastavu zastavni véfitel v drZeni, je povinen o ni pecovat jako fadny
hospodar. Naklady spojené s touto pééi mu je povinen zastavni dluznik

uhradit.

2.1.9.5 Vykon zastavniho prava

Stane-li se zastavou zajistény dluh splatny, mtze se véritel ze zastavy
uspokojit. Uspokojeni véfitelova naroku se zpravidla provadi prodejem véci ve

veiejné drazbé nebo podle jiného zakona ¢i jinym dohodnutym zptsobem.

Prodej ve vefejné drazb& upravuje zakon o drazbach?, mizeme se viak
setkat i s jinymi pravnimi piedpisy upravujicimi prodej zastavy, napf. OSR.

Pohledéavka vétitele je uspokojena z vytézku prodeje.

Strany se mohou dohodnout také na jiném zplsobu uspokojeni véfitele,
podminkou je vSak pisemnd forma takového ujednani. V této souvislosti
hovofime o jiném zplsobu zpenézeni zastavy nebo propadnutim véci.

Takovato ujednéni je zapotiebi ¢init nikoli pfed samotnym vznikem zéstavy,

24 7akon & 26/2000 Sb. o drazbach
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ale az v dob¢, kdy dluh dospéje. V piipadé penczni jistoty, kdy je zastava
tvofena penézitou ¢astkou, zastavu neni potfeba zpenézovat.
2.1.9.6 Zanik zastavy

K zéniku zastavniho prava dochdzi zasadné zanikem zajiSténého dluhu,
tedy splacenim nebo uspokojenim ze zastavy. Miize dojit k situaci, kdy zastava

zanikne bez uspokojeni véritele.
Zastavni pravo zanikne, ale pohledavka stale trva v téchto ptipadech:
e zanikne-li zastava,
e vzdal-li se zastavni véfitel zastavniho prava,

e vrati-li zastavni véfitel zastavu zastavei nebo zastavnimu

dluznikovi,

e slozi-li zastavce nebo zastavni dluznik zdstavnimu véfiteli cenu

zastavené véci

uplyne-li doba, na niz bylo zastavni pravo ztizeno

Tato ustanoveni plati i v pfipad¢€, Ze bylo vlastnické pravo pfevedeno a
novy vlastnik nabyl véc v dobré vife, Ze neni zatiZena zastavnim pravem.
Neplati vSak za pfedpokladu, Ze je zéastavni pravo zapsané do vefejného

seznamu Ci rejstiiku zastav.

2.1.10 Podzastavni pravo

Podzastavni pravo je upraveno v § 1335 NOZ. Zikon timto pojmem
oznacuje ptipad, kdy je zastavena pohleddvka, kterd je jiz zajiSténa zdstavni
pravem. Pro vznik podzastavniho prava neni nezbytny souhlas ptvodniho
dluZznika, nebot se jeho postaveni nijak neméni. Neni potieba ani souhlasu

ptivodniho zastavce, je-li od dluznika odlisny.

Jakmile se dluh podzastavniho dluznika (nového osobniho dluznika)
stane splatnym, muize se novy veétitel (podzastavni véfitel), vedle vymahéni
dluhu na podzastavnim dluznikovi, uspokojit z ptivodni pohledavky, naptiklad
vymédhanim dluhu na pivodnim dluznikovi, a tedy 1 pfipadn€ z plvodni

zastavy.
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Ke wvzniku podzéastavniho prava je nezbytny zapis do ptislusného

seznamu, je-li zastavou véc, jejiz zastava se do takového seznamu zapisuje.

2.1.11 Zadrzovaci pravo

Zadrzovaci pravo je upraveno v § 1395 a nasledujicich NOZ. Je také
oznacovano jako pravo reten¢ni, tedy hrozba pro dluznika, aby dluh splatil,
jinak véfitel véc zadrzi.

Zatimco k zajiSténi zavazku zastavnim pravem miize byt potieba
zastavni smlouvy a v ptipadé¢ zastavy movitych véci jejich dobrovolné vydani,
muZe nastat pfipad, kdy mé véfitel movitou véc po pravu u sebe, naptiklad ji
mé vypljcenou nebo ji jako opravaf opravuje a ze zdkona nebo na zdklade
smlouvy ji ma vydat vlastnikovi. Osoba, které by mél véc vydat mé naproti
tomu u véfitele splatny dluh, napiiklad za provedenou opravu nebo ze

zapujcky.
2.1.11.1 Vznik

Ten, kdo mé u sebe cizi movitou véc a mél by povinnost ji vydat, mize
ji ze své vule zadrzet k zajiSténi splatného dluhu osoby, které by mél véc

puvodné vydat.

Zadrzovaci pravo muze vzniknout pouze k vécem movitym a dochazi
k nému fyzickym jednanim véfitele, nikoli smlouvou. Tohoto institutu Ize

vyuzit k zajiSténi dluhu splatného 1 nesplatného.

Zadrzovaciho prava vSak nelze vyuzit zadrzenim véci neopravnéné
ziskané, naptiklad nasilim nebo Isti, dale pak véci, které vétitel ziskal s ucelem
nesluditelnym s vykonem zadrzovaciho prava, naptiklad povinnost odnést véc
tfteti osobé&, nebo v dobé zahajeni insolvencniho fizeni o Upadku ¢i hrozicim

upadku.

2.1.11.2 Prava a povinnosti véfitele

Véftitel je povinen vyrozumét dluznika o zadrzeni véci a divodl
k tomu. Pokud mél véftitel u sebe véc na zakladé pisemné smlouvy, tak také
vyrozuméni dluznika o zadrZzeni musi mit pisemnou formu. Véfitel ma pravo

na ndhradu ndkladld jako fadny drzitel spojenych s vykonem zadrzovaciho
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prava. Do nahrad ndkladt lze zapocitat i prospéch z véci, neni-li ujednano
jinak.

O véc musi vetitel peCovat jako fadny hospodafr, uzivat ji miize ovSem
jen se souhlasem dluznika a zplsobem pro dluznika neskodnym. Vétitel ma

piednostni pravo na uspokojeni se ze zadrzené véci a to 1 pred véfitelem

zastavnim.

K prodeji véci mize dojit na zdklade¢ § 1359, stejné tak jak tomu je
u zastavniho prava, prodejem ve vefejné drazbé, zpenézenim véci nebo jinym

zpusobem dle dohody s dluznikem.

2.1.11.3 Zanik

NejcastéjSim zptisobem zaniku zadrzovaciho prava je zanik zajisténého
dluhu nebo zanik zadrzené véci. Zadrzovaci pravo zanika také v piipadé,
dostane-li se véc trvale z moci véfitele, nebo da-li se vétiteli dostateéna jistota.
Vétitel se muze vzdat zadrzovaciho prava jednostranné ¢i ujednanim

s vlastnikem zadrZzované véci.

2.1.12 Zavdavek

V zavazkovém prévu se objevuje také institut zavdavku, ktery nabizi
bohaté vyuziti predev§im pii zajiSténi plné€ni smlouvy, ale soucasné také jako
dikaz jejiho samotného uzavieni. Je upraven v § 1808 a nasl. NOZ. Duvodova

zprava NOZ v této souvislosti o jeho ttech hlavnich funkcich.

Prvni z nich je funkce diikazni, ktera potvrzuje, ze doslo k uzavieni
smlouvy formou, kterd nebyla pisemna. Dilkazni bfemeno se pii dokazovani
0 uzavieni takové smlouvy pfenasi na druhou stranu, ktera popira-li platnost

smlouvy, musi prokazat, ze smlouva uzaviena nebyla.

Druhou funkci uvedenou v divodové zpravé je funkce zajiStovaci.
Zavdavek se dava jako jistota, Ze dluh bude splnén. Véfitel si tedy muze
pfedmét zavdavku podrZzet az do zaplaceni dluhu. V této souvislosti je
zapotiebi upozornit na to, ze se vyzaduje zavinéni té strany, kterd dluh neplni.
Musime proto vyloucit situaci, kdy by k nesplnéni zdvazku doslo v dusledku
vys$i moci.

Posledni, tfeti funkci, je funkce penalni. Stane-li se, ze nesplni-li

smlouvu strana, kterd zavdavek ptijala, zatézuje ji povinnost vydat strané,
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ktera zustala smlouvé vérna, dvojndsobek zavdavku. Tato funkce nemuze
nastoupit, zmafi-li se splnéni z diivodu zasahu vyssi moci. V této souvislosti

plni zavdavek zéaroven i funkci odstupného

Strany si mohou dat zavdavek i vzajemné. Dala-li strana zavdavek a
bylo-li zaroven ujednano pravo odstoupit od smlouvy, aniz se zvlast ujednalo

odstupné, povazuje se zavdavek za odstupné.

2.1.13 Kauce

Kauce, oznacovana také jako penézita jistota, je v NOZ upravena pouze
ve zvlaStnich ustanovenich o ndjmu bytu a ndgjmu domu v § 2254. Jejim
ukolem je zajistit plnéni ndjemcovych povinnosti z ndjmu. Zakon upravuje
moznou vysi kauce tak, ze nesmi pfesdhnout Sestinasobek mési¢niho
ndjemného. S kauci muze pronajimatel naklddat podle svého uvéazeni. Pfi
ukon€eni ndjmu pronajimatel nédjemci kauci vrati po zapocteni vesSkerych

nedoplatkl za ndjem a opravy.

NOZ nyni nové¢ stanovuje narok najemce na uroky z kauce od jejiho
poskytnuti v minimalni vysi zdkonné sazby. Neni vSak zcela ziejmé, jakou

zékonnou sazbu ma zakonodarce na mysli.

2.1.14 Zajisténi zavazka postoupenim pohledavky

Ackoli NOZ zajisténi zavazkl postoupenim pohleddvky vyslovné
neupravuje. Ptipousti vSak v § 1879 az § 1887 zménu zavazkd postoupenim

pohledavky, kterého lze vyuzit k zajisténi zavazku.

Véftitel je opravnén celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou
jako postupitel, i bez souhlasu dluznika jiné osobé&, oznacované jako postupnik.
Postoupenim pohledavky nabyva postupnik také jeji ptisluSenstvi a prava
s pohledavkou spojena, vcetné jejiho zajisténi.

Postoupit je mozné také soubor pohledavek, at jiz soucasnych, nebo

budoucich.

2.1.15 Postoupeni smlouvy

V zahrani¢i casto vyuZivanym institutem k zajiSténi pohledavky,
zejména v oblasti projektového financovani, je zajiStovaci postoupeni

smlouvy. Zakon ho vymezuje v § 1895 a nasl.
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Nevyzaduje-li to povaha smlouvy, miize kterakoli strana pfevést jako
postupitel sva prava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji ¢asti tieti osobé,

pokud s tim postoupena strana souhlasi a pokud dosud nebylo splnéno.

2.1.16 Vyhrada vilastnictvi

Ujednani o vyhrad¢ vlastnického prava je ufinnym a v praxi casto
uzivanym nastrojem k zajisténi zavazku. Nejcastéji je vyuzivano v souvislosti

se zajiSténim thrady kupni ceny.

Zékon upravuje vyhradu vlastnického prava v § 2132 a nasl. Vyhradu
lze ujednat 1 Gstné. Ujednani spociva v tom, Ze se kupujici stane vlastnikem
véci az od okamziku, kdy je kupni cena zcela zaplacena. Do té doby se

kupujici stava pouze drzitelem véci, nikoli vlastnikem.

2.2 Utvrzeni dluhu

22.1 Pojem

Ustanoveni o smluvni pokuté jsou spolu s ustanovenimi o uznani dluhu

v zdkoné zatazena do zvlaStniho oddilu, ktery je nazvan Utvrzeni dluhu.

Pojem utvrzeni dluhu nebyl pied zavedenim nového obcanského
zakoniku v pravnim fadu Ceské republiky prakticky viibec pouzivan. V historii
se s timto pojmem jiz setkavame v souvislosti s rakouskym vSeobecnym
obcanskym zakonikem ABGB, ktery sice pfimo nedefinoval, co pfesné rozumi
pod zajidténim a utvrzenim, tyto pojmy se ale vyskytuji v n&kolika dilech,®

na které nas soucasny obc¢ansky zdkonik odkazuje.

,Vetsina odborné literatury a soudni judikatury prilis casto pojem
utvrzeni dluhu nepouzivala a nerozlisovala tak, zda byl zavazek/dluh zajistén
vycélenénim konkrétni majetkové hodnoty z majetku dluznika nebo tieti osoby,
¢i byla pouze poskytnuta veériteli jind vyhoda, ktera vsak nepredstavovala
zajisténi ve vilastnim slova smyslu. “%® A7 v souvislosti s novou pravni upravou

se zacalo odliSovat, mezi zajiSténim a utvrzenim dluhu.

2 Napt. v dile tfetim, hlavé prvni s ndzvem: ,,0 utvrzeni prav a zavazki.
% TINTERA, Tomés. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013.
Teoretik. str. 26.
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2.2.2 Funkce

Funkci téchto institut neni zajistit dluh, ale pouze jinym zplisobem
posilit postaveni vétitele. Toto ¢lenéni, na zajisStovaci a utvrzovaci nastroje, se
promita v potfadi dluhti, na néZ bude zapocteno dluznikovo plnéni. Pokud si
dluznik pfi plnéni sam neurci, na ktery z dluht ma byt zapocteno a na zadny
z ostatnich dluhii véftitel dluznika dosud neupomenul, zapocita se toto plnéni

na zévazek nejméns zajiitény (§ 1933).%’

2.2.3 Déleni

Zakon vyslovné vymezuje dva zpisoby, kterymi lze dluh utvrdit. Jsou
jimi ujednani smluvni pokuty a uznani dluhu. V této souvislosti se zde
ovsem naskyta otazka, zda se jedna o vycet taxativni nebo demonstrativni. Na
prvni pohled by se nezasvécenému mohlo zdat, ze se jednd o vycet taxativni,
nebot’ se obCansky zdkonik o jinych moznostech nezmifiuje. Z dostupnych
informaci a judikatury se domnivam, ze je zapotiebi pfipustit také moznost, ze
se jednd o vycCet demonstrativni a utvrzeni dluhu je mozné i n¢kolika dalSimi
zpusoby, v zdkoné pfesné nepojmenovanymi a nedefinovanymi ¢i dokonce

zdkonem viibec neupravenymi.

Je mozné, ze do této Casti lze zatadit také napiiklad dluzni upis nebo
zavdavek, upraveny v ¢asti o zajisténi dluhu. Slouzi vsak také k jeho utvrzeni a
k posileni procesniho postaveni véfitele. Jejich ukolem je ptfinést véfiteli
urcitou vyhodu, ale najde se nepochybné mnoho zptisobd, jak 1ze stejného cile

dosahnout jinak.

Obecny zakonik obcansky pokladal pfistoupeni k zévazku za jeho
utvrzeni, BezouSka ve svém dile Novy obcansky zdkonik zase fadi mezi
zpusoby utvrzeni dluhu pristoupeni k dluhu a sjednani zdakazu zcizeni
a zatizeni®. Je tedy mozné, Ze autofi zdkona pouze potfebovali uréitym
zpusobem kategorizovat zajisténi dluhu a nékteré zpisoby zajisStovaci funkci

nespliovaly a nebyly tak zafaditelné.

2" Pt. Konkuruji-li si dluh zajidtény zastavnim pravem a dluh utvrzeny smluvni pokutou, zapo&ne
se plnéni na dluh utvrzeny smluvni pokutou, nebot’ ten je dluhem mén¢ zajist€nym.

% BEZOUSKA, Petr a Lucie PIECHOWICZOVA. Novy obcansky zdkonik 2014: Nejdilezitéjsi
zmény. Olomouc: Anag, 2013.
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2.2.4 Smluvni pokuta

2.2.4.1 Pojem a funkce

Smluvni pokuta je upravena v § 2048 az § 2052 NOZ. Smyslem a
ucelem smluvni pokuty je dat, zpravidla jiz pfi uzavirani smlouvy nebo
kdykoli pfed splnénim, najevo zvySeny vyznam, ktery veéftitel priklada

nalezitému splnéni smluvni povinnosti.

Jejim ujednanim ve smlouvé se zaklddd podminény zavazek smluvni
strany, poskytnout véfiteli ur¢ité plnéni. Stanovuje tak nejéastéji povinnost
zaplatit ur¢itou penézitou castku,?® kterou si strany sjednaly pro ptipad, Ze

bude porusena smluvni povinnost.

Nezbytnou soucasti ujednani o smluvni pokuté, je zcela presné a urcité
oznaceni povinnosti, pfi jejimz nesplnéni vznikne pravo na smluvni pokutu.
Oproti zajiStovacim institutim, jakymi jsou napiiklad ruceni, ¢i zastavni
pravo, které umoznuji véftiteli uspokojit se z majetku tteti osoby nebo

dluznika, smluvni pokuta takovy bezprostiedni ekonomicky efekt nema.

Jak uz nazev napovid4, smluvni pokuta ma kromé posileni pozice
vétitele téZ funkei sankéni a preventivni, nebot’ motivuje dluznika ke splnéni
povinnosti a vyhnuti se tim sjednané sankci. Smluvni pokuta mize také plnit

funkci reparacni, nebot’ mize byt pauSalizovanou nahradou Skody.

Podle mého nézoru by mélo byt kazdé poruseni zavazku sankcionovano
smluvni pokutou. Pfi sjednani zavazkil je podstatné zavazek také plnit,
K plnéni nepfistupovat lehkomysiné a dostat tak zasadé, ze smlouvy maji byt

dodrzovany.

2.2.4.2 Povaha smluvni pokuty

Smluvni pokuta utvrzuje splnéni povinnosti zalozené smlouvou. Jeji
povaha je akcesorickd, nebot’ vznika vedlejSi samostatny pravni vztah, ktery je
zéavisly na platném hlavnim zdvazku a zanik4 splnénim utvrzované povinnosti.
Dohoda o smluvni pokuté je existencné zavisla na existenci utvrzené¢ho dluhu,

tj. dluhu, ktery je prostfednictvim smluvni pokuty utvrzen, a naopak, existence

? Je mozné sjednat si také nepen&Zité plnéni, vice v kapitole 2.2.4.4 Nepen&zité plndni.
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hlavniho dluhu neni zdsadn& vézana na zaplaceni smluvni pokuty.*® Dohoda

proto neni platna, neni-li platny utvrzeny dluh.

Pokud je neplatnd jen ¢ast smlouvy mezi dluznikem a véfitelem je
rozhodujici, zda je ¢aste¢nou neplatnosti postiZzen i utvrzeny dluh. V souladu
s touto logikou je dohoda o smluvni pokuté relativné neplatna, je-li relativné
neplatny utvrzeny dluh. Dovoléa-li se opravnénd osoba relativni neplatnosti
utvrzeného dluhu, nastane také neplatnost dohody, kterd neplatny dluh
utvrzuje. Je pfitom logické, Ze pokud utvrzeny dluh zanikne, naptiklad
splnénim, zapoctenim nebo prekluzi, zanikd soucasné¢ i dohoda o smluvni

pokuté tento dluh utvrzujici.

2.2.4.3 Smluvni pokuta a poruseni smluvni povinnosti

Vznik prava na zaplaceni smluvni pokuty naopak neni existen¢né spjat
se vznikem Skody v disledku poruseni utvrzené povinnosti. Vyse Skody, které
vznikla opravnénému v disledku poruSeni smluvni povinnosti, neni kritériem
pro uvahu o nepfimétfenosti smluvni pokuty, ani pro tvahu o odpovidajici mite

jejiho sniZzeni. Nicméné miize vymezit hranici, pod kterou nelze pokutu snizit.

Nestanovi-li dohoda dluznika a véfitele jinak, je dluznik povinen
smluvni pokutu zaplatit 1 v ptipad€, ze poruseni smluvni povinnosti nezavinil.
Podminky, za kterych dluznik poruSil svou smluvni povinnost, nejsou
z hlediska vzniku prava véfitele na zaplaceni smluvni pokuty relevantni.
Dluznik se s véfitelem miize ovSem dohodnout na podminkach, kdy bude
dluznik povinen zaplatit smluvni pokutu pouze pti zavinéném, popt. tmyslném
poruseni smluvni povinnosti a naopak. PoruSeni smluvni povinnosti prokazuje

vetitel.
2.2.4.4 Nepenézité plnéni

Druha véta § 2048 pfipousti existenci nepenéZité smluvni pokuty, tedy
takového ujednani o smluvni pokuté, které na poruSeni smluvni povinnosti
vaze povinnost uhradit sjednané nepenczité plnéni. Ackoli bude penézita
smluvni pokuta ziejmé¢ castéji vyuzivana, strany mohou sjednat, ze dluznik

poskytne 1 vécné plnéni, napt. individualné ¢i druhové urcenou véc, kterd mize

% srovnani napf. srozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2008, sp.zn. 26 Odo

1100/2006
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byt zastupitelnd i nezastupitelna. Dal$i moznosti ujednani je Vv podobé

povinnosti néceho se zdrzet ¢i néco strpét.

Dosavadni odborné literatura jakékoli ujednani o nepenézité smluvni
pokuté¢ vyslovné nevyluCovala, ale vznikaly o jejim sjednani urcité
pochybnosti. VySe nepenczité pokuty musi byt v piislusném ujednani vyslovné

urcena.

2.2.4.5 Zaplaceni smluvni pokuty tfeti osobou

Vzhledem Kk tomu, ze je ufelem smluvni pokuty vytvafet tlak na
dluZznika, méla by byt v ptipadé poruSeni smluvni povinnosti zaplacena prave
dluznikem. Existuji vSak ujednani, ze kterych vyplyva povinnost tieti osoby
smluvni pokutu zaplatit. Odborné nazory na platnost takového ujednani jsou
rozporuplné. Milan Kindl ve své publikaci Zajisténi a utvrzeni dluhti uvadi, ze:
wsmluvni pokuta predstavuje pohrizku dluznikovi, z cehoZz dovozuje, Ze
0 smluvni pokuté se mohou dohodnout pouze véritel s dluznikem, Ze smluvni
pokuta miize nepriznivym nasledkem v podobé dalsi povinnosti stihat pravé jen
toho, kdo je stranou smlouvy v postaveni dluznika a zZe nikdo jiny s véritelem

L, ov 31
takovou dohodu uzavrit nemuze.*

Dosavadni judikatura uvadi, ze: ,,smluvni pokutu mohou sjednat pouze
0soby v postaveni véritele a dluznika hlavniho (utvrzeného) dluhu. Treti osoba

tak nemuze byt zavdzana platit smluvni pokutu, porusi-li povinnost nékdo

jin)}'c@z

Oproti tomu Tomas Tintéra ve své publikaci Smluvni pokuta v teorii a
praxi zastava nazor, ze: ,,takové ujednani neni smluvni pokutou, mélo by vsak
byt platné jako jiné nepojmenované utvrzovaci ujedndni.“** Obdobny postoj
vyzniva 1 z usneseni Nejvyssiho soudu,* z nghoz vyplyva, ze krajsky soud
uznal za platnou smluvni pokutu spocivajici v povinnosti jednoho z kupujicich

zaplatit smluvni pokutu i za ostatni kupujici.

3L KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 435-436
%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2010, sp. zn.. 33 Cdo 498/2009
33 TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 29
3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. 25 Cdo 186/2000
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Na zéaklad¢ vySe uvedenych odbornych nazort, judikatury a stézejnich
zésad soukromého prava, jakymi jsou zésada legalni licence,® a autonomie
vule smluvnich stran se domnivam, Ze by ujednani o zaplaceni smluvni pokuty
tfeti osobou meélo byt platné, pokud neodporuje zakonu a dobrym mravim.

Jednalo by se pravdépodobné o nespecificky utvrzovaci institut.

2.2.4.6 Forma a urcitost ujednani

Kazdy ma pravo zvolit si pro své pravni jednani libovolnou formu,
neni-li ve volbé formy omezen zakonem. Pro platnost ujednani o smluvni
pokuté se na rozdil od dosavadni pravni Gpravy pisemnd forma nevyzaduje. Je
tedy pouze na uvaze a domluvé smluvnich stran, zda si pisemnou formu zvoli
k vétsi ochrané svych prav a povinnosti. Odstranéni pozadavku pisemné formy
by mohlo byt vyhodou v téch pfipadech, kdy se ptvodni pisemna smlouva
ukaze jako neplatna pro nedostatek jejiho podepisovani jednajicimi osobami,

ale je prokazatelné, ze doslo k jejimu Gstnimu uzavieni.

Podminkou urcitosti ujednani o smluvni pokuté¢ je ureni povinnosti, na
jejiz poruSeni je smluvni pokuta vdzéna, napt. dodani urceného zbozi ¢i
vraceni véci ve stanovené dob¢, zaplaceni kupni ceny, zdrzeni se urcité
¢innosti. Zakazand ujednani stanovuje § 2239. Sdé€luje, Ze se neptihlizi
k ujednani ukladajicimu najemci povinnost zaplatit pronajimateli smluvni
pokutu. Takové ujednani se stane zdanlivym pravnim jednanim a nebude
pravné relevantni. Rovnéz je zakazano sjednani smluvni pokuty pro piipad

vykonu prava, zejména odstoupeni od smlouvy.36

Za neurcité bude povazovano takové vymezeni povinnosti, které
obecné vaze vznik povinnosti zaplatit smluvni pokutu za "poruseni smluvniho
vztahu," aniz by bylo urcitelné, na které konkrétni povinnosti je smluvni
pokuta vazéana.®” Obdobné& by bylo neur¢ité ujednani, které by vznik prava na
smluvni pokutu podminovalo porusenim povinnosti piedat "veSkerou
dostupnou dokumentaci," aniz by strany rozsah této dokumentace blize

specifikovaly.

% zasada legalni licence vyjadiena v &l. 2 odst. 3 zékona & 2/1993 Sb. Listiny zakladnich prav a
svobod
3 Detailnéji se touto problematikou zabyval Nejvyssi soud CR ve svych rozhodnutich sp. zn. 25
Cdo 182/2001 a sp. zn. 33 Odo 111/2004.
37 podrobngji v judikatufe Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4281/2011, sp. zn. 2 Odon
90/1997-104 a sp. zn. 32 Cdo 4502/2007
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2.2.4.7 VySe smluvni pokuty

Neptfimétené vysokou pokutu muze soud na navrh dluznika snizit
s ptihlédnutim k hodnoté a vyznamu zaji§tované povinnosti az do vyse Skody
vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje
smluvni pokuta. Smluvni pokuta sice pro vétitele znamena dalSi financ¢ni
narok, o ktery se zvysuje celkova vyse pohledavky, ale pokud dluznik nema

dostatek majetku pro splnéni dluhu, nezaplati ani smluvni pokutu.

Ujednani o smluvni pokuté musi obsahovat urCeni jeji celkové vyse,
nebo zplsobu, jakym bude urcena ¢€i vypoctena. Sjednani smluvni pokuty
konkrétni penézni ¢astkou ¢i pfesnym uréenim nepenézitého plnéni nebude
zpravidla ¢init vétsi problémy. Jeji vysi lze sjednat také nepfimo a to naptiklad

procentem z celkové ceny plnéni.

Stejné tak je pfipustné urceni vySe smluvni pokuty procentem z dluzné
castky za kazdy den, tyden, mésic, atd. prodleni. Judikatura povazuje za
dostatecn¢ urcité urceni smluvni pokuty propadnutim pfedem zaplacené zalohy
pii poruSeni smluvni povinnosti prodavajiciho uzavtit ve sjednané lhuté kupni

smlouvu.®

Veli¢iny, ze kterych je vySe pokuty ur¢ena, mohou byt i proménlive,
respektive lze uréit jejich vysi pozdéji, tedy az po uzavieni dohody o smluvni
pokuté. Plati tak pouze v pfipadé, pokud tyto veli€iny budou zjistitelné ke dni

poruseni smluvni povinnosti. Typickym piikladem je devizovy kurz.

UCini-li strany vysi smluvni pokuty =zavislou na proménlivych
veli¢inach, mohou také urcit jeji horni limit jako napf. maximélni délku
obdobi, za které lze smluvni pokutu pozadovat, poptfipadé maximalni
procentualni vysi z ceny dila.®® Strany ale nejsou povinny takto uginit. P¥i
posuzovani ujednani o urCeni vySe smluvni pokuty stojicich na hranici
urcitosti, nelze ujednani o smluvni pokuté izolovat. Je potieba jej vykladat
Vv celkovém kontextu smlouvy s ohledem na v ni pouzité vyrazy a v tvahu brat
také princip proporcionality prdv a povinnosti smluvnich stran.”® Nelze-li
pro neurcitost ujednani o smluvni pokuté zjistit jeho obsah, miizeme takovéto

ujednani oznacit za zdanlivé pravni jednani, k némuz se dle § 554 NOZ

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 33 Odo 469/2006

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 29 Odo 426/2002

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2735/1999
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nepfihlizi. Ujednani o smluvni pokuté muze trpét i jinou vadou, ktera by

zpiisobila zdanlivost tohoto pravniho jednani*! piipadné jeho neplatnost.*?

2.2.4.8 Splatnost smluvni pokuty

Splatnost smluvni pokuty neni v zdkon¢ pfimo stanovena. Pfednost ma
v tomto piipadé dohoda stran. Je-li Cas plnéni pfesné ujednan nebo jinak
stanoven, je dluznik povinen plnit i bez vyzvani vétitele. Véritel bude moci
pozadovat plnéni ihned a dluznik bude povinen plnit bez zbyte¢ného odkladu
poté, co byl vétitelem k plnéni pozadan. Po marném uplynuti sjednané ¢i

stanovené lhlty nastdvaji u€inky prodleni.

Strany maji moznost si v rdmci dispozitivnosti upravy ujednat nepravou
smluvni pokutu, jejiz podstata je v tom, ze zaplacenim smluvni pokuty

utvrzena smluvni povinnost zanikne.

2.2.4.9 Nahrada skody

Smluvni pokuta muize byt v pifipadé poruseni smluvené povinnosti
vyzadovana bez zietele k tomu, zda véfiteli porusenim utvrzené povinnosti
vznikla $koda. Je-li ujednana smluvni pokuta, nema véfitel pravo na nahradu
Skody vzniklé z poruSeni povinnosti, ke které se smluvni pokuta vztahuje.
Smluvni pokuta tak konzumuje ndrok na nédhradu Skody. Nejedna se vSak
0 kogentni ustanoveni, nebot nemé povahu zakazu. Smluvnim stranam by
v souladu s § 1 odst. 2 NOZ proto nemélo nic branit sjednat si moZnost Zadat
vedle smluvni pokuty i narok na ndhradu $kody a tim vyloucit aplikaci § 2050

NOZ, jak tomu bylo dfive.

Ustanoveni o smluvni pokuté se pouziji 1 na pokutu stanovenou pro
poruseni smluvni povinnosti pravnim predpisem.”® Podle sougasné pravni
upravy tedy plati, ze se podle ustanoveni o smluvni pokuté posuzuje i penale,
z pravniho pfedpisu stanovend povinnost zaplatit pokutu v ptipad¢é poruSeni

v ’ . - 44 ) ’ ’ 17 ’ v
urcité smluvni povinnosti.” Pravo na zaplaceni penale tak nevznika na zakladé

*1 8551 a nasl. NOZ

2 §574 anasl. NOZ ,

* CERNA, S., KULHANKOVA, K. Smluvni pokuta v NOZ. Rekodifikace a Praxe, 2013, &. 11, s.
4 a nasl.

4 TINTERA, T. Smluvni pokuta Vv kontextu ndvrhu nového obcanského zdkoniku. Pravni forum,
2011, ¢. 8,s.357
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vyslovné dohody smluvnich stran, nybrz pfimo ze zékona. Ptfedpokladem

vzniku prava na penale je vznik zdkonem piedvidaného zavazku.*
2.25 Uznani dluhu

2.2.5.1 Obecné k uznani dluhu

Institut uznani dluhu nalezneme v soufasném obcanském zakoniku
v § 2053 a § 2054. Jedna se o prohlaseni dluznika, kterym uznava dluh vici
jinému subjektu a zavazuje se jim dluh splatit. Smyslem tohoto institutu

utvrzeni dluhu je ujisténi véfitele o tom, ze dluh trva a dluznik ho hodlé splatit.

2.2.5.2 Platnost a u¢innost uznani dluhu

Uznani dluhu je jednostranné pravni jednani adresované druhé strané.
Naskyta se zde otazka, k jakému okamziku je takovéto uzndni ucCinné.
Z povahy uznani by se nabizelo, Ze svymi ucinky neplisobi okamZzikem
vyhotoveni, ale nastavaji az posléze, kdy je dodano véftiteli, nicméné

z rozhodovaci praxe plynou jiné zavéry.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pti uznani dluhu zacind bézet nova
promlceci lhita jiz ode dne, kdy dluZznik pisemné uznani vyhotovil a nikoli
teprve ode dne, kdy se dostal do sféry véfitele.* K tomuto dni nastava také

uvedend vyvratitelnd domnénka existence uznané¢ho dluhu.

Zakon nevyzaduje zadné pfijeti takového uznani a jeho odmitnuti je

povazovano za bezvyznamné.

2.2.5.3 ldentifikace uznavaného dluhu

Pokud dluznik takovymto pisemnym prohldSenim uzndvd co do
pravniho divodu i vySe svij dluh, m4 se za to, Ze dluh v rozsahu uznani a
v dob& uznani trval.*’ Jedna se o obligatorné kauzalni pravni jednani, a musi
byt u€inéno bez jakychkoliv vyhrad. Pisemna forma se vyzaduje pod sankci

neplatnosti takového jednani.

*® HUMLAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1296 a nasl.

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1297/2004

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2010, sp. zn. 33 Cdo 3050/2008
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Dluznik mtze svlij dluh uznat v plné vysi, nebo jen caste¢né, pokud
takovou informaci ve svém uznani neuvede, mé se za to, ze svlj dluh uznal

V plné vysi. Divod dluhu musi byt taktéz uvedeny v pisemné formé.

Dosavadni soudni judikatura pozadovala uvedeni konkrétniho diivodu a
vy$e dluhu na jedné listing, popiipad€ i na vice listinach, ale s vyslovhym
odkazem na ostatni z nich.* Pokud totiz nelze mezi listinami vysledovat

spojitost, nemuzou byt informace v jinych listindch brany za relevantni.

2.2.5.4 Uginky uznani dluhu

Podle NOZ mohou nastat dva zasadni G¢inky uznani dluhu, uzna-li ho
nékdo co do divodu a vySe pisemnym prohlaSenim. Prvnim z nich, jak jiz bylo
feceno, je stanoveni vyvratiteIné domnénky, ze dluh v rozsahu uznani v dob¢
uznani trva. Z toho vyplyvaji i procesni disledky uznani dluhu, dle § 133
OSR. Je pouze na schopnosti dluznika, ktery namita, ze dluh nevznikl, byl
splnén nebo zanikl jinym zpisobem, aby svéa tvrzeni v fizeni pfed soudem

prokazal.

Druhym zasadnim G¢inkem je promléeni dluhu za deset let ode dne,
kdy k uznani doslo. V ptipad¢, ze by dluznik ve svém prohlaseni ur¢il dobu, do
které dluh splni, proml¢i se pravo za deset let od posledniho dne ur¢ené doby.
Desetileta lhuta vSak neplati pro uroky a pro ta opétujici se plnéni, kterad

dospéla az po uznani dluhu.

2.2.5.5 Fikce uznani dluhu

NOZ znac¢né rozSifuje zpusoby, jakymi je mozné docilit pro véftitele
zadanych ucinkt, které jsou spojeny s uzndnim dluhu. Na zékladé zakonné
pravni fikce mé takové ucinky placeni urokti povazovanych za uznéani dluhu
ohledné castky, z niz se uroky plati. V takovémto pifipadé pak neni rozhodné,
zda se jedna o uroky zadkonné, napt. roky z prodleni, nebo troky smluvni, ba
ani skutec¢nost, jestli takovymto placenim uUrokl dluznik zamysli dluh uznat,
nebo nikoliv. V tomto ohledu je zapotfebi mit na paméti obecna pravidla
plnéni zavazki, obsazend v § 1932 a § 1933 NOZ, pokud neni pfedem urceno,
zda se jedna o platbu na uroky, jistinu ¢i na jiny dluh z pfipadnych vicero

moznosti, mezi totoznymi subjekty.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 33 Odo 808/2005
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Stejné ucinky, jaké nastanou pii uznani dluhu, miize pfivodit i Caste¢né
plnéni dluznika na dluh. Takové G¢inky uznani zbytku dluhu nastanou, l1ze-li
z okolnosti usoudit, ze timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu. Pokud vSak
existuje riziko, ze by Caste¢nd uhrada mohla byt soucasné posouzena jako
uznani zbytku dluhu, lze takovému nedopatieni piedejit jednostranné
ucinénym projevem, ze ,,provedend cdstecna uhrada nema za nasledek uznani

tohoto dluhu.*

2.2.5.6 Promlceny dluh

Uzna-li dluznik jiz proml¢eny dluh, narok se timto obnovi a dnem, kdy
K uznani dluhu doslo, zapo¢ne bézet nova promlceci lhita. Za uznani dluhu se
ale nepovazuje vyse zminéné placeni urokd a ani ¢astec¢né plnéni na promlceny
dluh. V pfipadé vyslovného pisemného uznani neni rozhodné, zda o promléeni

dluznik védél, ¢i nikoliv.
2.2.5.7 Uznani dluhu osobou odliSnou od dluznika

Uznani dluhu maze ¢init pouze sdm dluznik. Uzna-li dluh osoba, ktera
poskytla na tento dluh zajiSténi, Z4dné UCinky podobné uznani nema ani
v piipadé, vyslovil-li by s takovym prohlasenim souhlas, ale sam by takovéto

prohléaseni s predepsanymi nalezitostmi neucinil.

Pokud je dluh uznan dluznikem, nema takové uznani uc¢inky viici osobé,
ktera poskytla zajiSténi, a nadale ji je tak zachovana ndmitka promlceni. Zde
vidime rozdil oproti pfedchozi pravni Uprave, kdy mélo podobné uznani ucinky
1 vaci ruciteli. NOZ stanovil, ze muze rucitel s takovym uznanim vyslovit
souhlas, pro ktery jiz neni predepsana obligatorni forma, jako v pfipad¢ uznani
dluhu dluznikem, a potom se na n& u&inky pln& vztahuji.** Obdobnym
zpusobem se bude k véci pristupovat také v pfipadé ¢astecného plnéni nebo

placenim urokt, kdy se nejedné o vyslovné uznani dluznikem.

2.2.5.8 Dluzni upis

S touto problematikou uzce souvisi nové zakotvena uUprava tzv.
dluzniho Upisu, kterou nalezneme v § 1952 NOZ. DluZzni Gpis nebo prohlaSeni

dluznika o uznani dluhu pfedané véfiteli je dulezitym dikaznim prostiedkem

* TINTERA, Tomas. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zakoniku. Praha: Leges, 2013.
Teoretik. s. 185 a nasl.
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o0 existenci dluhu. V zasad¢ tak mizeme kazdé uznani dluhu oznacit za dluzni
upis.

Diivodova zprava prislusného paragrafu nam sdéluje, ze miize dluznik
jesté pied dospélosti vétitelovy pohledavky nebo pied splnénim dluhu svij
dluh vici veétiteli uznat nebo jinak potvrdit, ze mu dluzi. V takovém piipadé
musi mit dluznik prévo, aby mu véfitel dluzni upis vratil nebo jinak potvrdil,

ze bylo splnéno.

2.2.5.9 Vraceni dluzniho upisu

Pokud dluznik splni a vétitel ma upis stale v rukou, miize byt v ptipadé
sporu pro dluznika obtizné prokazat, ze dluh jiz splnil a ten zanikl. NOZ
uklada veftiteli z tohoto diitvodu povinnost vratit dluznikovi pti splnéni dluzni
upis nebo potvrzeni o uzndni dluhu. Bylo-li plnéno jen c¢aste¢né€, vyznaci
véfitel na dluznim Upisu rozsah castecného plnéni. Pokud to neni mozné, napi.
pro formu vydani dluzniho upisu, je veéfitel povinen vydat dluznikovi

samostatné potvrzeni o tom, Ze bylo jiz ¢aste¢né splnéno a v jakém rozsahu.

Vratit dluzni apis lze vSak i1 v pfipadé, Ze dosud nebylo splnéno niceho,
nebo pouze z ¢asti. V takovém piipadé je vracenim dluzniho upisu zalozena
domnénka, ze byl dluh splnén. Tato domnénka ale ptipousti dikaz opaku.
Bude to ve¢ftitel, kdo by v tomto ptipadé prokazoval, ze dluh splnén nebyl,
popiipadé Ze nebyl splnén v celé vysi a vraceni dluzniho upisu nebylo

umyslnym pravnim jednanim, které smétovalo k prominuti tohoto dluhu.

Vétitel podle komentovaného ustanoveni jen vraci dluznikovi to, co
dluznik sam vystavil, dikaz o jeho vlastnim prohldseni. Vraceni této listiny tak
nezbavuje véftitele povinnosti vydat dluznikovi potvrzeni o splnéni dluhu, tzv.

kvitanci.

2.2.6 Sménka vlastni

NOZ sménky mezi prostfedky utvrzeni dluhu nezafazuje, ale v praxi
mezi utvrzovaci instituty patii, nebot’ vykazuje vlastnosti témto institutim
vlastni a to posileni pozice véfitele a vétsi pravdépodobnost, Ze dluh bude
nalezité splacen. Pravni upravu smének nalezneme v § 75 a nasl. zdkona ¢.

191/1950 Sb., Zakon sméneény a $ekovy (ZSS).
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Smeénka obsahuje bezpodmine¢ny piislib vystavce zaplatit remitentovi
urcitou penézni sumu. Je cennym papirem, nejcastéji zn&jicim na fad, coz
chapejme jako moznost prevést pravo na zaplaceni sménky na dal$i osobu
podpisem opravnéného na rubu této listiny (rubopis, nebo také indosace).
Forma sménky vlastni musi byt pisemnd, zdkon ale nestanovuje podminku

pisemnosti ve formé listu papiru.

Véritel uzavie s dluznikem dohodu, ze v pfipadé¢ nesplnéni jeho
penézitého zavazku bude dluznou c¢astku vymahat prostfednictvim smeénky,
Ktera je pro tento piipad pifedem vystavena a podepsdna. Takovou sménku,
ktera nema vyplnénou vysi dluzné c¢astky a datum splatnosti, nazyvame
blankosménka. Véfitel je opravnén do sménky doplnit dluznou ¢astku podle
tzv. Dohody o vypliiovacim sménecném pravu, kterd vymezuje podminky, za

jakych je majitel sménky opravnén blankosménku vyplnit.

Narok ze sménky Ize, dle § 175 OSR, vymahat zrychlenym zptisobem
prostfednictvim soudu. Na navrh zalobce, spole¢né s pfilozenou sménkou,
vydéa soud sménecny platebni rozkaz, ve kterém zalovanému ulozi povinnost
zaplatit do 15 dnl poZadovanou castku a naklady fizeni, nebo v téze lhuté
podat namitky, v nichZ musi uvést vSe, co proti platebnimu rozkazu namita.
Nespornou vyhodou sménky je proto rychlost samotného soudniho tizeni a
jednoduchost prokazani naroku. Kdo je vSak zazalovan ze sménky, nemuize na
zakladé § 17 ZSS ¢init majiteli namitky zakladajici se na vlastnich vztazich

W

k vystavci, nebo k diivéjsim majiteltim.

Samotna sménka neobsahuje odivodnéni dluhu. Zavazek ze sménky
plynouci je zavazkem abstraktnim a jeho existence neni proto zavisla na

vztahu mezi stranami zavazku, presto je v§ak vymahatelna.

Vystavenim sménky pivodni dluh nezanika, jak opakované potvrdil
I Nejvyssi soud: ,, ...plnénim na zajistovaci sménku (na rozdil od plnéni z titulu
ruceni nebo od uspokojeni véritele z vytézku zpenéZeni zdstavy) nezanikd
zajisténd pohledavka a stejné tak plnenim na zajisténou pohledavku nezanika
pohledavka ze zajistovaci smenky.... Zajistovaci sménka ma svuj vlastni pravni

osud, samo vyplréni zajistovaci blankosménky (v souladu s dohodou
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0 vyplnéni) a plnéni na zajistovaci sménku neznamend zanik zajistovaného

, 50
zavazku. "

Podpisem tfeti osoby na lici sménky se tato automaticky stava

rucitelem. To ma vyznam zejména pii pfevodu sménky na dalsi osobu.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2012, sp. zn., 21 Cdo 2564/2011
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3 Zavér

Pti zkoumani a rozboru pravni uUpravy jsem se snazila vnimat tuto
problematiku v SirSich souvislostech, v¢etné zohlednéni zasad, z nichz vychazi
novy obcansky zakonik. Zna¢nou pozornost jsem vénovala obecnym otazkam
zavazkového prava, které jsou nezbytné k pochopeni celého konceptu zajisténi

a utvrzeni.

Na zakladé provedeného zkoumani zavazku a jejich zajiSténi pfedevsim
Vv novém obcanském zakoniku, ale i jinych pravnich ptfedpisech Ize shrnout, ze
zmény, které pfinasi nova pravni Gprava, nejsou V oblasti zavazkového prava
se zvlastnim zietelem k zajisténi a utvrzeni zanedbatelné, ale casto zcela

zasadniho charakteru.

Problematiku zavazkl, zajiSténi a utvrzeni obsahuje novy obcansky
zékonik predevSim ve Ctvrté Casti, ale zavazkl se uréitym zplsobem dotykaji
vSechny c¢asti nového soukromopravniho kodexu, stejné¢ tak jako dalSich

pravnich ptedpist.

Jednotlivé instituty jsou pravné€ provazany, a proto nelze jejich zmény
vnimat izolované. Pfi mechanickém srovnavani mize nezasvéceny ¢loveék dojit
k zavéru, ze se S novou Upravou nic zasadniho nezménilo. Pfi komplexnim
pohledu pfitom lze objevit nové skutecnosti, ze kterych plynou odlisna prava a

povinnosti dluznikl a vétiteld.

Pravni tprava posouva soukromé pravo v Ceské republice smérem
ke standardnim evropskym soukromopravnim upravam. Ve vztazich je
zdaraznovana predev§im svoboda jednotlivce, jez Vv roviné soukromopravnich
vztahi nebude omezovan pravidly vice, nez by bylo nezbytné¢ nutné, coz je
vyznamné pro zavazkové pravo predevsim. Nemén¢ dilezitym je také doplnéni

oblasti ochrany slabSiho subjektu.

V Ceském pravnim tadu predstavuji instituty zajiSténi a utvrzeni dluhi
prostiedky slouzici pfedevsim jako urCité zabezpeceni, plisobici proti selhani
povinného subjektu  ohledné fadného splnéni  jeho smluvnich
¢i mimosmluvnich povinnosti, a obecn¢ jde o pravni prostfedky, které splnéni

povinnosti zavdzaného ¢ini pravdépodobnéjsi.

o1



Zatimco je zajisténi dluhu prostfedkem, ktery ma zajisStovaci funkci
Vv piipad¢€, ze je schopen splnéni dluhu nahradit a umoznuje tak vériteli zhojit
se na majetku dluznika ¢i jiné osoby v piipad¢ poruseni pivodni zavazkové
povinnosti, utvrzeni dluhu ma za ukol jinym zplsobem posilnit postaveni

véfitele a splnéni zavazku tak Cini pravdépodobnéjsi.

Z pohledu véftitele je nejvhodnéjsi zajistovaci a utvrzovaci prostiedky
vzajemné kombinovat a zabezpecit tak svou pohledavku nejvy$$im moznym

zpusobem.

Prace piinasi obecny pohled na zkoumanou problematiku a nastinuje

pojeti zajisténi a utvrzeni dluhu v nové pravni Gprave.
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4 Resume

| tried to perceive this issue in a wider context during examining and
analysing the legislation, including the consideration of principles underlying
the new civil code. Considerable attention was paid to general issues of
contract law, which are necessary for understanding the whole concept of
securing and affirmation.

Based on the examination of the obligations and their securing,
especially in the new civil code, but also in other legislation, it can be
summarized, that the changes brought by the new legislation are not in the
field of contract law with special attention to ensuring and affirmation
negligible, but they are quite often of substantial character.

Individual institutes are legally tied and therefore their changes cannot
be viewed separately. Using mechanical comparison, uninitiated person might
come to a conclusion that, nothing significant has changed with the new
legislation. With a complex approach, it is possible to discover new facts,
which result in different rights and obligations of debtors and creditors.

Legislation pushes private law in the Czech Republic towards standard
European private legislation. Emphasis in relationships is put on the freedom
of individuals, who will not be limited more than it is necessary in the plane of
private law rules, which is important for contractual law in particular.
Completion in the area of protection of the weaker party is equally important.

Thesis provides a general view of the problem and outlines the concept
of securing and affirmation of debt in the new legislation.
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