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Uvod

Tato bakalaiska prace se vénuje Dokazovani ve spravnim rizeni. Toto téma
je neustdle aktudlni a kazdodenné vyuzivané. Dokazovani je soucésti témer
kazdého spravniho fizeni, zejména piestupkového. Da se fici, ze spravni fizeni nas
provazi od narozeni po cely nas zivot a proces dokazovani je jeho dilezitou
soucasti.

Prvni kapitola prace se vénuje samotnému spravnimu fizeni, tak jak jej
upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a historickému vyvoji pravni Gpravy
spravniho fizeni, ktery zacal az v poloviné 19. stoleti oddélenim moci vykonné od
ostatnich moci. Dale jsou zde vysvétleny nezbytné pojmy souvisejici s timto
tématem, kterymi jsou spravni organy a ucastnici spravniho fizeni. Tato kapitola
se také zmifluje 0 priab&hu spravniho fizeni, 0 spravnim rozhodnuti, opravnych
prostiedcich a o pramenech spravniho fizeni. Spravni fizeni je upraveno prameny
rlizné pravni sily, které vyplyvaji jak z vnitrostatniho prava Ceské republiky, tak
z mezinarodniho prava, kterym je Ceska republika vazana. Nejedna se tedy pouze
0 ,,spravni rad*.

Druha kapitola se zabyva zasadami, ze kterych spravni organy pfii
rozhodovani ve spravnim fizeni vychazeji. Jsou to jak zasady ¢innosti spravnich
organd, tak zasady spravniho fizeni. Mezi zdsady ¢innosti patii naptiklad zasada
zakonnosti a zasada materialni pravdy. Zasada pisemnosti, nevefejnosti nebo
volného hodnoceni diikazli jsou zasadami spravniho fizeni. Tyto zasady jsou pro
dokazovani nezbytné a existuje jich cela fada. V praci jsem uvedla piedevsim ty,
které s dokazovanim souvisi.

Nasledujici kapitola se uz dostava k samotnému procesu dokazovani, ktery
je nezbytny pro zjisténi skutecného stavu véci. Pfi dokazovani se spravni organy
fidi nejen zésadou zdkonnosti, ale pfedevs§im zasadou materidlni pravdy.

Ve <¢tvrté kapitole jsou podrobnéji rozebrany jednotlivé dikazni
prosttedky, které vyslovné jmenuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Témito
dikaznimi prostfedky jsou: dikaz listinou, ohledani, dikaz svédeckou vypovédi
a dikaz znaleckym posudkem. Jelikoz tento vycet dikaznich prostfedkli ve
spravnim fadu neni taxativni, ale pouze demonstrativni pokusila jsem Se v zavéru
této kapitoly vymezit i jiné dikazni prostiedky, které lze ve spravnim fizeni

pouzit.



Posledni kapitola prace se vénuje porovnani cCeské pravni upravy
spravniho fizeni s polskou.

Cilem prace je popsat problematiku dokazovani ve spravnim fizeni
a podrobnéji rozebrat jednotlivé typy dikaznich prostfedki. V neposledni fadé
cilem prace je porovnat Ceskou pravni upravu spravniho fizeni s polskou pravni

upravou.

Plzen, brezen, 2017 Lenka Klasterkova



1 Spravni Fizeni

Spravni fizeni je upraveno v zakoné ¢. 500/2004 Spravni fad v § 9. Zde je
spravni fizeni vymezeno jako ,,postup spravnich organii, jehoz ucelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité veci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jjmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema. «d

Na konci spravniho fizeni je vzdy vydani rozhodnuti, tedy spravniho aktu.
Muze se jednat o spravni akt konstitutivni ¢i deklaratorni. Konstitutivni spravni
akt zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti. Deklaratorni spravni akt pouze
prohlaSuje, Ze urcitd osoba prava a povinnosti ma ¢i nemd. Rozhodovéni
a vydavani spravnich aktti podléhd zakonu. Spravni organy mohou rozhodovat
pouze ve vécech, které jim byly zdkonem svéfeny nebo na zakladé zakona.

Spravni fizeni napomahd k transparentnosti a kontrole spravy. Subjekty
spravniho fizeni mohou sledovat a hodnotit ukony, které spravni organ v fizeni
ucini.? Spravni fizeni je zaznamenavéano ve spisech, do kterych mohou piipadn&
nahlizet i tfeti nezGcastnéné osoby, pokud osvéd¢i pravni zajem nebo jiny zadvazny

divod.
1.1 Historie pravni upravy spravniho Fizeni

Spravni  pravo je pomérmé mladé pravni odvétvi, o kterém
Vv absolutistickém a pozd&ji policejnim staté¢ poddanych a vrchnosti nelze viibec
hovofit. V této dob€ spravni organy postupovaly obycejoveé a zvykove.

Kazdy by si mohl myslet, Ze nejprve existovala jakdsi Uprava spravniho
fizeni, a poté aZ moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného spravnimi
organy. Je tomu ale naopak, nejprve vzniklo spravni soudnictvi a od toho byly
odvozeny Upravy spravniho fizeni.

Teprve se vznikem prvnich tstav a oddélenim moci vykonné od ostatnich
moci zaCalo vznikat, néco jako ,soudni“ kontrola postupti a rozhodovani

spravnich organti. To se stalo v dobé Rakouska-Uherska v poloving 19. stoleti.

! Zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad § 9
2 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2006. Beckovy
pravnické ucebnice. 341 s. ISBN 80-7179-442-2.
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V roce 1867 byl v Rakousku-Uhersku piijat zakladni zakon o moci
soudcovské €. 144/1867 1. z., ktery byl soucasti tzv. prosincové Ustavy. Zakon
0 moci soudcovské ftikal, ze ,,Ma-li se nekdo rozhodnutim nebo néjakym
narizenim uradu spravniho ve svych pravech za zkrdacena, ma toho viili, domdhati
se prava sveho pred soudem spravnim ve verejném a ustnim rizeni proti zdstupci
wradu spravniho.“® Zakon vesel v platnost az roku 1875, kdy byl ziizen rakousky
spravni soud. Teprve z judikatury rakouského spravniho soudu a pozdéji i naSeho
Ceskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu (od roku 1918), bylo mozné
odvodit urCitd pravidla pro fizeni a rozhodovani spravnich orgémﬁ.4 A tato
judikatura se stala zékladem pro pfipravu pravniho ptedpisu, upravujiciho spravni
fizeni.

Na tzemi Ceskoslovenska se prvnim kodifikovanym pravnim predpisem
upravujicim spravni fizeni stalo vladni nafizeni ¢. 8/1828 Sb., o fizeni ve vécech
nalezejicich do plisobnosti politickych ufadl. Tato pravni regulace pietrvala dobu
valky a byla nahrazena az deset let po 2. svétové valce vladnim nafizenim
¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich a o pét let pozdéji vladnim nafizenim
¢. 91/1960 Sb. o spravnim fizeni.

Poprvé vroce 1967 byl pfijat zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ktery na rozdil od ptedeslych kodifikaci spravniho tizeni byl pfijat ve formé
zakona. Pfedeslé kodifikace byli pouze formou podzédkonnych natfizeni. Tento
zakon platil bez vétsich uprav do roku 2005.

Na noveé upravé spravni fizeni se pracovalo od roku 2001. Parlament
Ceské republiky se na nové upravé, po slozitych jednanich usnesl dne 24. Gervna
2004 a vznikl tak novy zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Novy spravni fad
nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2006 a zrusil tak zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim

fizeni.’

1.2 Subjekty

Subjekty spravniho fizeni jsou na jedné strané spravni organy, které vedou

spravni fizeni a vydavaji individudlni spravni akty, na stran€ druhé ucastnici

% Zakon &. 144/1867 Sb., o moci soudcovskeé ¢l. 15
* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2., aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: ASPIL, 2009.
133 s. ISBN 978-80-7357-382-9.
> KAUCKY, J. Novy spravni fad. Veiejna sprava, 2004, &islo 47, 1-12 s.
4



fizeni, o jejichz pravech a povinnostech je rozhodovano. Jejichz prava
a povinnosti se zakladaji, méni, rusi.

Kromé téchto dvou zakladnich subjekti mohou ve spravnim fizeni
vystupovat i tzv. dot¢ené osoby, pokud by rozhodnuti mohlo ovlivnit jejich prava
a povinnosti. A pak jsou zde jesté soby zacastnéné na fizeni. Osoby zicastnéné na
fizeni jsou zéstupci ucastnikll, svédci, tlumocnici znalci, osoby piredkladajici

. .. v e ;6
listinu nebo jinou véc podrobujici se ohledani

1.2.1 Spravni organy

Spravni organy jsou subjekty veiejné spravy, které disponuji odpovidajici
vefejnou moci. Rizeni vzdy vede vécné a mistné p¥islusny spravni organ.

Spravni organ je véené piisluSny jednat a rozhodovat ve vécech, které mu
byly svéfeny zdkonem a na zékladé zékona.” Vé&cna prislunost uréuje, ktery
spravni organ, popiipadé jakého stupné, povede spravni fizeni a vyda spravni
rozhodnuti. Pokud se Zadny organ nepovazuje za vécné piislusny k provedeni
fizeni, lze spor fesit podanim Zaloby k Nejvys$simu spravnimu soudu. Nebo se
naopak muze stat, ze vice spravnich organt si mysli, ze jsou vécné piislusné
k provedeni spravniho ftizeni. Pokud se tak stane, musi spravni organy spor
nahlasit nejbliz§imu nadfizenému orgénu, ktery rozhodne, o tom kdo je vécné
ptislusny rozhodovat.

Mistni pfisluSnost se rozliSuje podle toho, zda jde o ¢innost ¢i nemovitost.
Pokud jde o ¢innost dotéené osoby je mistné ptisluSny spravni organ, v jehoz
spravnim obvodu ma dotend osoba trvalé bydlisté. Pokud je vedeno spravni
fizeni o nemovitost, je mistné ptislusny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu
se nemovitost nachazi.® Pokud je u¢inéno podani u vice mistn& prisluinych
spravnich organd, tak fizeni povede spravni orgdn, u kterého bylo podani uc¢inéno
jako prvni. Pokud je podani ucinéno u spravniho orgénu, ktery neni mistné
pfislusny, pak bezodkladné usnesenim postoupi véc k provedeni mistné

piisluSnému spravnimu organu.

® PRUCHA, Petr a Sonia SKULOVA. Spravni pravo: procesni cast. 3. dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
260 s. ISBN 80-210-2294-9.

7 Zakon &. 500/2004 Sb. spravni tad § 10

® HEIDA, Jan a Karel PRIBYL. Sprdvni pravo. Ceské Bud&ovice: Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 2011. 116 s. ISBN 978-80-87472-14-9.
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1.2.2 Ucastnici Fizeni

Ugastniky Fizeni jsou podle spravniho fadu § 27 odst. 1 Zadatel, pokud se
jedna o fizeni zahajovaném na zadost. V fizeni zahdjeném spravnim organem
Z moci ufedni jsou ucastniky fizeni osoby, o jejichz pravech nebo povinnostech
chce spravni organ rozhodnout. Tyto ucastniky mizeme oznaclit jako ,hlavni,
nebot’ jejich prava nejsou v fizeni ni¢im omezena.

Druhym okruhem ucastnikl jsou ti, ktefi sice mohou byt rozhodnutim
dotceni ve svych pravech a povinnostech, ale nemaji tak silné postaveni jako
ucastnici ,,hlavni®. Tito ucastnici mohou byt na svych pravech a povinnostech
dotéeni az samotnym rozhodnutim, nikoli vlastnim fizenim.

Dale je tcastnikem spravniho fizeni i osoba, ktera to o sobé tvrdi. Plati zde
tedy domnénka, ze je Gcastnikem dokud se neprokaze opak. Dikaz opaku jde
k tizi spravniho organu, ktery fizeni vede.’

Podle § 27 odst. 3 je ucastnikem spravniho fizeni i ten komu zvlastni
pravni predpis postaveni ucastnika pfizné.lo

Na konec bych jesté uvedla, ze ucastnici mohou byt ve spravnim fizeni
zastoupeni. Zastoupeni muze byt bud povinné ze zakona prostfednictvim
zékonného zéstupcell, nebo procesniho opa‘[rovnika12 a nepovinn¢ na zaklad¢ plné

. I “ < “ . 13
moci, prostiednictvim spole€ného zmocnénce nebo spolecného zastupce™.
1.3 Pribéh spravniho Fizeni

Prvnim krokem je zahajeni spradvniho fizeni. Spravni fizeni muize byt
zahajeno bud’ na zadost nebo z moci Gifedni (ex officio). Rizeni zahajené na zadost
muze byt napiiklad zadost o vydani stavebniho povoleni a ftizeni zahajené
ex officio se muze tykat uloZeni pokuty za poruSeni pravni povinnosti. Spravni
fizeni je zahdjeno dnem, kdy je Zadost dorucena k vé€cné a mistn€ piislusSnému
spravnimu orgénu. V pfipadé fizeni zahdjeného z moci ufedni je fizeni zahdjeno

dnem, kdy je ucastnikovi fizeni doruc¢eno oznameni o zahéjeni fizeni.

o ONDRUS, Radek. Sprdvni idd: novy zdkon s diivodovou zprdavou a pozndmkami. Praha: Linde,
2005. 513 s. ISBN 80-7201-523-0.
Y HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2006. Beckovy
pravnické uéebnice. 364 s. ISBN 80-7179-442-2
11 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad § 32 odst. 1
12 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad § 32 odst. 2 - 8
13 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad § 33 - 34
6



Dalsim krokem je zjiStovani skutkového stavu, kdy spravni orgéan
shromazd’uje podklady pro vydani rozhodnuti. Témito podklady jsou predevs§im
navrhy, dikazy a podklady od jinych orgdnd. Spravni organ si podklady pro
vydani rozhodnuti opatiuje sam.

Dalsi fazi je provadéni a hodnoceni diikazl, které je vylu¢né svéfeno
spravnimu organu.

Zaveérem spravniho fizeni je vydani spravniho aktu, tedy vydéni
rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ odpovida za to, ze jeho rozhodnuti
bude zdkonné a spravné.

Spravni fizeni je Casto velmi rychlé a rozhodnuti je vydano prakticky

roNs

ihned po zahajeni fizeni.

1.4 Spravni rozhodnuti

Spravni rozhodnuti definuje pravni teorie jako individualni spravni akt,
ktery se tyka individudlni véci a individudlni osoby ¢i skupiny osob. Rozhodnuti
je vysledkem spravniho fizeni. Spravni rozhodnuti, které zaklada, méni nebo rusi
prava a povinnosti ur¢it€¢ osoby je rozhodnutim konstitutivnim. Pokud spravni
rozhodnuti pouze prohlasuje, Ze urCitd osoba tato prava a povinnosti ma anebo
nemad, jedna se o rozhodnuti deklaratorni. Konstitutivnim rozhodnutim je napf.
udéleni statniho obcanstvi ¢i uloZeni pofadkové pokuty. Mezi deklaratorni
rozhodnuti mimo jin€ patii prohlaSeni nicotnosti.

Spravni organ je povinen spravni rozhodnuti vydat bez zbyte¢ného
odkladu nejpozdéji do 30 od zahdjeni fizeni. Formu a obsah rozhodnuti stanovuje
zakon. Zpravidla se spravni rozhodnuti vyhotovuje pisemné (aZ na vyjimky
stanovené¢ zdkonem) a musi obsahovat vyrokovou c¢ast, odivodnéni a pouceni
ucastnikli o opravném prostiredku.

Ve vyrokové casti spravni organ jednoznacné, pfesné a srozumitelné
rozhoduje o véci. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. II. US
583/03 vyrok po obsahové strance musi byt jasny, srozumitelny, pfesny a urdity,
aby mohl byt zdvazny a vykonatelny. Do vyrokové Casti spravni organ uvede

feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni.* Soucasti vyroku musi byt pravni

4 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové rizeni: prirucka pro
praxi prestupkovych organit obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organit : podle platného
stavu k 1. 7. 2009. Praha: Linde, 1994. Prakticka pravnicka piiru¢ka. 161 s. ISBN 978-80-7201-
765-2.
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ustanoveni, podle kterych spravni organ rozhodoval a dale oznaceni ucCastnikli
fizeni. Dale je spravni organ ve vyrokové Casti povinen uvést lhiitu ke splnéni
ulozené povinnosti. Rovnéz musi uvést, pokud vylucuje odkladny uc¢inek odvolani
dle ust. § 85 odst. 2 spravniho fadu. Vyrokova cast rozhodnuti mize obsahovat
vice vyroki.

Odtivodnéni méa zéasadni vyznam z hlediska pfesvédcivosti rozhodnuti.
V oduivodnéni je nezbytné uvést divody, které spravni organ vedly k rozhodnuti
a podklady ze kterych vychazel. K tomu se stavi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 4 Azs 55/2003: ,,Rozhodnuti sprdavniho orgdanu,
Vjehoz odivodnéni nejsou uvedeny ditkazy, na jejichz podklade spravni organ
dovodil své zavery, je v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho Fadu a je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii. Nejsou-li ditkazy obsazeny ani ve
spravnim spise, nemd skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdaklad svého
rozhodnuti, oporu ve spise.” Déle je v odiivodnéni potfeba uvést jak se spravni
organ vyporadal s ndmitkami Uucastniki a jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti a také 1 uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladl a pii vykladu
pravnich piedpist.

Soucésti rozhodnuti je 1 pouceni o opravném prostiedku. V pouceni je
nezbytné uvést, zda je rozhodnuti kone¢né nebo proti nému Ize podat opravny
prostfedek. Pokud je mozné proti rozhodnuti podat opravny prostfedek, musi byt
V pouceni uvedeno v jaké lhiteé, odkdy tato lhita bézi, ktery spravni organ bude
0 opravném prostiedku rozhodovat a u kterého spravniho organu se opravny
prostiedek podava. Poucovat ulastniky fizeni o dalSich moznostech, napft.
0 moznosti uplatnit mimotfadné opravné prostfedky neni tieba. To potvrzuje
I rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 8 Afs
47/2007: ,,Z § 68 odst. 1, 5 a 6 spravniho radu z roku 2004, nelze dovodit
povinnost spravniho organu poucit ucastniky rizeni o moznosti napadnout spravni
rozhodnuti Zalobou vcetné uvedeni lhity pro podani této zaloby.

Spravni fizeni v§ak nemusi byt zakonceno pouze spravnim rozhodnutim.
Naptiklad v ptipadé, ze by vzal zadatel svou zadost o zahdjeni fizeni zpét je fizeni
zastaveno procesnim rozhodnutim v podob& usneseni.® Je nutné dodat, Ze
predchozi spravni fad zroku 1967 pojem usneseni a neznal a i V procesnich

zalezitostech byla vydavana rozhodnuti.

1> JEMELKA, Lubos. Sprdavni rad: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. 265 s. Beckovy
texty zakond s komentafem. ISBN 978-80-7400-401-8.
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RozliSeni na rozhodnuti a usneseni ma svilij vyznam piredevsim co se tyce
opravnych prostiedkll. Nejen ze odvolani proti usneseni nemé odkladny ucinek,
ale vydané usneseni neni samostatné piezkoumatelné v pfezkumném fizeni.

Déle mize mit rozhodnuti formu piikazu, proti kterému lze podat odpor
jako tadny opravny prosttedek. Dle zvlaStniho zakona je rozhodnutim kazdé
rozhodnuti spravniho organu, které splituje znaky materidlni definice rozhodnuti
uvedené v § 67 spravniho fadu.® Otazkou, co je a neni rozhodnutim, se Nejvyssi
spravni soud zabyva pomérné ¢asto. Napi. v rozsudku sp. zn. 6 A 95/2002-26, ze
dne 22. 5. 2003: ,,Rozhodnuti, jimz podle § 9 odst. 1 zdkona CNR ¢. 243/1992 Sb.
zamitne Ministerstvo zemédélstvi navrh na urceni osoby povinné k ndhradeé za
odnaty Zzivy nebo mrtvy inventar c¢i zasoby, neni po materialni strance
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho 7adu spravniho, protoze se jim
nezaklada, nemeéni ani neodnima Zadné prdavo nebo povinnost, takovy akt je
vyloucen z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému
podanou spravni soud odmitne.* Naopak rozhodnutim podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 92/2008-76, ze dne 22. 1. 2009 je uzemni souhlas
dle § 96 stavebniho zékona. ,,Uzemni souhlas vydany na zdkladé § 96 stavebniho
zdkona z roku 2006 je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho 7adu z roku
2004, a proto je odvoldani proti nému pripustné. Sdéleni odvolaciho organu,
kterym  byly namitky vznesené proti uzemnimu  souhlasu  shledany
neopodstatnénymi, je treba povazZovat z materidalniho hlediska za rozhodnuti
0 odvolani, které je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., a neni tedy vylouceno ze
soudniho prezkumu dle § 70 pism. a) s. F. 5.

Pro vSechna spravni rozhodnuti plati presumpce spravnosti. Spravni
rozhodnuti jsou tedy povazovana za bezvadnd, dokud neni prokdzan opak.
Spravni rozhodnuti mize byt nezdkonné, vécné nespravné nebo formalné vadné.

Spravni rozhodnuti se oznamuje vSem ucastnikim doru¢enim pisemného

’ ’ , ’ rw ’ 17
vyhotoveni do vlastnich rukou nebo stnim vyhlasenim.

1.4.1 Opravné prostredky

Spravni fizeni poddnim opravnych prostfedkli umoziuje wcCastnikiim

fizeni, aby vydand rozhodnuti byla prostfednictvim zdkonem upravenych instituti

10 Tamtéz, 266 s.
17 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad § 72 odst. 1
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pifezkoumana. Podanim opravného prostiedku napada ucastnik fizeni rozhodnuti,
ma-li za to, ze je nespravné. Proti rozhodnuti spravniho organu lze podat fadné
a mimotadné opravné prosttedky. Ty se lisi podle toho, zda sméfuji proti
rozhodnuti, které je ¢i neni v pravni moci. Rozhodnuti, kterd nejsou v pravni
moci, 1ze napadnou fadnymi opravnymi prostfedky. Témi jsou odvolédni, rozklad
a odpor. Mimotadnymi opravnymi prostiedky se lze domahat piezkoumani

pravomocnych rozhodnuti a jsou jimi pfezkumné fizeni a obnova fizeni.
1.4.1.1 Radné opravné prostiredky

Jak jiz bylo feCeno vyse, fddné opravné prostiedky se podavaji proti
rozhodnutim spravnich organti, kterd nejsou pravomocna.

Nejcastéji uplatovanym fadnym opravnym prostiedkem je odvolani.
Dalo by se fici, Ze odvolani je univerzalnim fadnym opravnym prostiedky a je
upraveno vust. § 81 az ust. § 93 spravniho fadu. Odvolani se podava proti
nepravomocnému rozhodnuti spravniho organu a to u spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal. Proti rozhodnuti je opravnén podat odvoldni pouze ucastnik
fizeni, pokud je odvoldni podano jinou osobou spravni orgédn ho zamitne jako
nepiipustné. Ucastnik fizeni ma také pravo vzdat se priava na odvolani.
Odvolénim lze napadnou celou vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo
vedlejsi ustanoveni.’® Odvolani nelze podat pouze proti odivodnéni rozhodnuti.
Zékladni nalezitosti odvolani jsou stanoveny § 37 odst. 2 spravniho fadu. Mezi
tyto nalezitosti patii predev§im jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu osoby, kterd odvolani podava, dale musi byt z ného patrné, které véci se
tykd a co se navrhuje. Odvolani je nutné podat do 15 dnii ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno. Do této lhiity se den, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno,
nezapocitava. Odvolani lze podat az po vydani rozhodnuti a to pisemné¢, ustné do
protokolu nebo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym
podpisem.

Dal§im fadnym opravnym prostiedkem je rozklad, ktery 1ze podat proti

rozhodnuti, které vydal dustfedni spravni ufad, ministr, statni tajemnik

8 JEMELKA, Lubos. Sprdvni Fad: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. 344 s. Beckovy
texty zakond s komentafem. ISBN 978-80-7400-401-8.
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ministerstva, nebo vedouci jiného spravniho afadu v prvnim stupni.*® O rozkladu
rozhoduje ministr nebo vedouci ustiedniho spravniho ufadu a navrh na rozhodnuti
jim predklada rozkladova komise. Komise je slozena nejméné z péti ¢lentl, kteti
jsou nezavisli odbornici. Rozkladovd komise je pouze poradnim organem a tak
neni jejim rozhodnutim ministr, resp. vedouci ustiedniho spravniho ufadu vazan
a muze rozhodnout odlisné. Dle ust. § 152 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze se pro
fizeni o rozkladu pouzije ustanoveni o odvolani, pokud to nevylucuje povaha véci.

Poslednim fadnym opravnym prostiedkem je odpor, ktery se podava proti
piikazu. Ptikaz je zvlastnim typem rozhodnuti. Odpor lze proti piikazu podat do 8
dni ode dne jeho oznameni. Pokud je tato lhita zmeSkéna stava se piikaz
pravomocnym a vykonatelnym. Rozdil pfi podani odporu a odvolani spociva
Vv tom, Ze podani odporu na rozdil od odvolani nelze vzit zpét. Dalsi rozdil
spociva Vv tom, Ze pokud je odpor podén, ptikaz se rusi a fizeni pokracuje. Lhita

- s s < - 2
pro vydani rozhodnuti za¢ina znovu b&zet dnem podéani odporu.?

1.4.1.2 Mimoradné opravné prostiedky

Mimotadnymi opravnymi prostiedky lze napadnout pravomocné
rozhodnuti.

Prvnim zmifovanym mimotfadnym opravnym prostiedkem je prezkumné
Fizeni, ve kterém spravni organy piezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti.
Pfezkumné fizeni ovSem ve své podstat¢ neni mimofddnym opravnym
prostiedkem, ale vzhledem k tomu, Ze se podava proti pravomocnému rozhodnuti,
jsem ho mezi mimofadné opravné prostfedky zatadila. Prezkumné fizeni se
zahajuje pouze z moci ufedni, a to v pfipadé pokud je divodné podezieni
pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu spravnimi piedpisy. Tento
mimotadny opravny prostfedek tedy slouzi k napravé nezakonnych rozhodnuti,
nikoli nespravnych, aje dozoréim prosttedkem. Prezkumné fizeni vede spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Podnét

k pfezkoumani ftizeni piesto, Ze se zahajuje z moci ufedni, mohou podat

19 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: prirucka pro
praxi prestupkovych organit obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organu : podle platného
stavu k 1. 7. 2009. Praha: Linde, 1994. Prakticka pravnicka pifrucka. 195 s. ISBN 978-80-7201-
765-2

% JEMELKA, Lubos. Sprdavni rad: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. 548 s. Beckovy
texty zakond s komentafem. ISBN 978-80-7400-401-8.
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nejen tcastnici fizeni, ale v podstaté kdokoliv. Spravni organ je povinen tyto
podnéty piijimat a sdélit do 30 dnli tomu, kdo podnét podal, zda tizeni zah4jil ¢i
neshledal divody k zah4jeni fizeni z moci Ufedni. Ke kterému spravnimu organu
podnét podat, spravni fad neupravuje. Pokud pfisluSny spravni organ zjisti, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, rozhodnuti zrusi nebo
zméni.

Dal$im mimofaddnym opravnym prosttedkem je obnova Fizeni. Tento
opravny prostfedek se pouzije v pfipadé, Ze vySly najevo diive neznamé
skute¢nosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, nebo
bylo zruseno nebo zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem pro dané
rozhodnuti.?* Ugastnik mé pravo podat Zadost na obnovu Fizeni do 3 mésicti ode
dne, kdy se o diivodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdgji viak do 3 let. Zadost Ize
podat u které¢hokoliv spravniho organu, ktery o véci rozhodoval a musi z ni byt
patrné, z jakych divodi je zddano o povoleni obnovy fizeni. Obnova fizeni se
skladda ze dvou fazi. V prvni fazi zjiStuje spravni organ, zda jsou splnény
podminky pro obnovu fizeni, pokud zjisti, Ze ano povoli obnovu fizeni. Poté
ptfichazi na fadu druhd faze, kterou je samotné obnovené fizeni. V fizeni se opét
rozhoduje o meritu véci, o kterém jiz bylo rozhodnuto v piivodnim fizeni, ale
rozhodnuti se nerusi, dokud neni vydédno nové. Diivodem obnovy fizeni miize byt
napf., pokud se dodatecné piihlasi svédek, nebo se objevi dilezitd pisemnost,

ktera existovala jiz v dobé pivodniho fizeni.

1.5 Prameny spravniho Fizeni

Spravni fizeni se tidi pfesné¢ danymi pravidly, kterd jsou zakotvena ve vice
pravnich ptedpisech riizné pravni sily.

Zasady cinnosti spravnich organa vychazeji z mezinarodnich dokumentd,
kterymi jsou napiiklad Rezoluce Vyboru ministri Rady Evropy, vztahujici se ke
spravnimu ftizeni, které se dotykd velkého poctu osob, Doporuceni Vyboru
ministrd Rady Evropy, o spravnim uvazeni nebo Rezoluce Vyboru ministri Rady

Evropy, o ochrané jednotlivce vici spravnim aktim. Z téchto mezindrodnich

2l JEMELKA, Lubos. Sprdavni rad: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. 407 s. Beckovy
texty zakond s komentafem. ISBN 978-80-7400-401-8.
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dokumentti vychézeji zasady, které jsou dale zakotveny ve vnitrostatnim pravnim
radu.

Dvéma nejzakladnéjsimi prameny ¢eského ustavniho potadku jsou tstavni
zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen Ustava), a zdkon ¢&. 2/1993
Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen Listina). V Ustavé najdeme mimo
jiné zasadu zékonnosti a to v €l. 2 odst. 3, ktery tikd, Ze stdtni moc Ize uplatiiovat
pouze v ptipadech a mezich stanovenych zdkonem a to zpusobem, ktery zakon
stanovi.?? Zasadu legality vymezuje i Listina v &l. 2 odst. 2. V Listing je dale
zakotvena zasada rovnosti, pravo na spravedlivy proces nebo napi. zasada
rovnosti ucastniki fizeni.

Na urovni zdkond je hlavnim a stézejnim pravnim piedpisem zdkon
¢. 500/20044 Sb., spravni tad, ve kterém je zakotven postup spravnich organu ve
spravnim fizeni ¢i jednotlivé zdsady spravniho fizeni. Spravnim fddem se fidi
obecné spravni fizeni, ale pokud se jedna o zvlastni spravni fizeni, pouzije se
spravni fad pouze subsidiarné. Zvlastni spravni fizeni se tidi zakony, jako jsou

napftiklad stavebni zakon, ptestupkovy zékon ¢i zakon o azylu.

22 74kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky &l. 2 odst. 3
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2 Zasady spravniho Fizeni

Zasady spravniho fizeni jsou vyjadfeny nejen v tivodnich ustanovenich
spravniho tadu, ale vychazi i z ustanoveni jinych zdkond. Jednotlivé zdsady se
vzajemné prolinaji a dopliuji.

Obecné uznadvanym a ustavné nerozpornym zakladnim pravnim zasadam
je na zakladé¢ rozsudku Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006,
poskytovana soudni ochrana bez ohledu na to, zda jsou tyto zésady pozitivhim
pravem vyslovng vyjadieny.”®

Spravni fizeni se fidi predevSim témito zasadami — zdsada zékonnosti
neboli legality, rychlosti a hospodarnosti fizeni, soucinnosti spravnich organt
s ucastniky fizeni, rovnosti ucCastnikd fizeni, volného hodnoceni dikazl, zasada
dvoustupnového fizeni, zasada nevetejnosti, oficiality, pisemnosti a Gstnosti.

Pro fazi dokazovani jsou dilezité: zasada zdkonnosti, zdsada materidlni
pravdy, zésada aktivni Gcasti Ui€astnikll fizeni, zdsada rovnosti ucastnikil fizeni,

zasada volného hodnoceni dukazu.
2.1 Zasada zakonnosti (legality)

Tato zésada vychazi z ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. Spravni
organ je povinen postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy,
jakoZ 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Spravni
organ nesmi zneuZzivat svou pravomoc, uplatnit ji miZe pouze k tém ucellim,
K nimz mu byla svéfena a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Pfitom musi
spravni organ dbat na to, aby piijaté fedeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem.?

Tato zasada vychazi z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod,
ktery stanovuje, Ze statni moc lze uplatiovat jen V piipadech a mezich
stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi.?®

Tato zasada se nevztahuje jen spravni organy, ale zakony musi respektovat

a dodrzovat 1 dalsi subjekty, které ve spravnim fizeni vystupuji.

2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, &. 6 A 25/2002-59

24 7akon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad § 2 odst. 1

» HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2006. Beckovy
pravnické uéebnice. 352 s. ISBN 80-7179-442-2

%0 Zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod ¢l. 2 odst. 2
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2.2 Zasada materialni pravdy

Organ, ktery provadi spravni fizeni je povinen spolehlivé a uplné zjistit
ex officio skute¢ny stav véci, o které ma rozhodovat, aniz by se omezoval na
tvrzeni ucastniki fizeni. Tedy nestaci, aby se spravni organ uspokojil se shodnymi
tvrzenimi Gcastniki fizeni.

Spravni organ je sice povinen objasnit skute¢ny stav véci, ale pfitom musi
volit dikazni prostfedky tak, aby byl stav véci objasnén rychle a hospodarn¢.
Nesmi tedy provadét nadbytecné dukazy, které nejsou bezpodminecné nutné.

Pokud tak spravni organ u¢ini, dopusti se nespravného ufedniho postupu.

2.3 Zasada rychlosti a hospodarnosti

Spravni organ je podle § 6 odst. 1 spravniho fadu povinen vyfizovat véci
bez zbytecnych prutahti. Za zbytecné prutahy povazujeme dobu, ve které nebyl
ucinén ukon, prestoze ucinén mel byt. Toto ustanoveni poskytuje ochranu pied
necinnosti spravnich organti. Lhiity ve spravnim fizeni jsou kogentni a prodlouzit
je lze jen postupem, ktery stanovi zdkon. Pro vyfizeni nékterych véci nejsou
pevné dané lhtty, ale zdkon stanovuje lhity pfiméfené.

Dale mé spravni orgén podle § 6 odst. 2 postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né ndklady a dotcené osoby, co mozna nejméné zatézuje. Pokud
1ze ziskat potfebné informace z Gfedni evidence spravniho organu, je povinen
jejich obstarani zajistit.

Spravni organ nesmi opatfovat diikazy, které jsou evidentné nadbytecné
nebo neucelné. Pokud to zdkon vyslovné neuklada, nesmi svoji povinnost
provadét dokazovani pifendset na ucCastniky fizeni tim, ze je bude vyzyvat
k pfedlozeni listin ¢i provedeni dikazi, které mize provést sam. Zakon rovnéz
stanovi vyslovny zdkaz spravnimu organu pozadovat od ucastnikll fizeni jiné
podklady pro spravni rozhodnuti, nez stanovi pravni pifedpis, zejména pak ty,

C b ed o i 27
které si spravni organ miize opatfit sam.

2 ONDRUS, Radek. Sprdvni Fad: novy zédkon s divvodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde,
2005. 44 s. ISBN 80-7201-523-0.
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2.4 Zasada rovnosti aéastniku Fizeni

Ve spravnim fizeni zasada rovnosti znamend rovnost ucastnikl fizeni
V procesnich pravech a povinnostech. Spravni fad tuto zasadu upravuje v § 7,
ktera odrazi Gstavné zakotvenou rovnost vSech osob a zdkaz diskriminace.

Spravni orgdn musi zajistit, aby nebyla rovnost dot¢enych osob ohrozena.
Déle je povinen informovat vSechny dotené osoby ve stejném rozsahu, a to
i dodate¢né, o stejnych skute¢nostech, o kterych informoval n¢které z nich.

Tato zésada vSak neznamena, ze by nemélo byt respektovano rozdilné

postaveni tzv. ti¢astnikli hlavnich (neopomenutelnych) a u¢astniki ostatnich.

2.5 Zasada volného hodnoceni dikaza

Na zéklad¢ § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti spravni organ podklady,
zejména dukazy, podle své tivahy a pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo
Vv fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici fizeni.?

Zakon tedy nestanovuje zadné potadi dileZitosti dikaznich prostredk,
neni dana jejich dikazni sila a vSechny dikazni prostiedky jsou tedy na stejné
roving. Je jen na uvazeni spravniho organu, kterym dikazim da vétsi ¢i mensi
vyznam.

Nejprve spravni organ hodnoti diikazni prostfedky jednotlivé a poté ve

vzajemnych souvislostech. Rozhodovani je tedy vzdy jedinecné a zavisi na

konkrétni dané situaci.

2.6 Zasada neverejnosti

Podle § 49 odst. 2 spravniho tadu plati, Ze Ustni jednani je nevefejné,
pokud zakon nestanovi, nebo spravni organ neurci, ze jednani nebo jeho ¢ast jsou
vetejné. Spravni organ je pii rozhodovani o umoznéni ucasti vefejnosti na ustnim
jednani zfeteln¢ omezen. A to tak, Ze spravni organ musi dbat na ochranu
utajovanych informaci a na ochranu prav ucastnikii, zejména prava na ochranu
osobnosti, jakoz i mravnosti. Z Gcasti na ustnim jednani mohou byt vylouceny

1z o H 29
nezletilé osoby z diivodu ochrany mravnosti.

%8 74kon &. 500/2004 Sb. spravni fad § 50 odst. 4
29 74kon &. 500/2004 Sb. spravni fad § 49 odst. 2
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Ucastnici fizeni, ktefi jsou taxativné vymezeni v zakoné, mohou
navrhnout, aby Gstni jednani bylo vefejné. Spravni organ jim vyhovi, pouze pokud
tim nemtize byt zplisobena tjma ostatnim ucastnikiim spravniho fizeni.

V praxi se vétSinou spravni organy vefejnému ustnimu jednani bréani

a s nejraznéj$imi zaminkami zadosti o zpfistupnéni Gstniho jednani zamitaji.
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3 Dokazovani

Dokazovani upravuje § 51 a nésledujici spravniho fadu, ovSem pojem jako
takovy neni nikde legalné vymezen. Obecné mizeme dokazovadnim rozumét
proces ziskavani poznatki podstatnych k posouzeni dané véci.* Dokazovani
provadi spravni organ a provadi ho K tomu, aby ziskal dualezité skute¢nosti na
zéklad¢, kterych bude moci vydat rozhodnuti. Spravni organ pii dokazovani
zjistuje dikazy, kterymi je potvrzovana ¢i vyvracena skute¢nost pro rozhodnuti
v dané véci. Spravni organ pti dokazovani pouziva pouze dikazni prostredky,
které mohou objektivné objasnit a prokazat skutecny stav véci. Tyto dikazni
prostfedky musi byt opatfeny a provedeny v souladu se spravnimi ptedpisy. Do
procesu dokazovani se tak promita zasada legality uvedena v § 2 odst. 1 SR.

Dokazovani je tedy zdkonem stanoveny postup, ktery musi probéhnout
zdkonem stanovenym zpuUsobem, aby bylo zajiSt€éno pravo na spravedlivy
proces.® Provadéni dikaznich prostfedki musi byt tedy v souladu se zdkonem.
Pokud by byl dikazni prostfedkem opatfen nebo proveden v rozporu se zakonem,
nesmi byt ve spravnim fizeni pouzit. Pracovnik spravniho organu, ktery by
provedl dikazni prostfedek v rozporu se zakonem, by mohl byt obvinén ze
spachani trestného ¢inu zneuZiti pravomoci vetejného Cinitele dle ustanoveni
§ 158 trestniho zdkona, pokud by nezdkonny diikaz proved] L'lmyslné.32 Takovym
dikazem je diikaz opatieny kradezi ¢i vyslech nezptisobilého svédka.

Spravni organ se v pribéhu dokazovani fidi nejenom zasadou zakonnosti,
ale také zdsadou materidlni pravdy. Spravni organ je tedy povinen spolehlivé
a uplné zjistit skutecny stav véci, aniz by se omezoval pouze na tvrzeni G€astniki.
Coz znamena, Ze se nemuze pouze spokojit se shodnymi tvrzenimi ucastnikd.
S timto souvisi i zasada rychlosti a hospodarnosti § 6 odst. 1 SR. Spravni orgén je
povinen véci vytizovat bez zbyteCnych prutahli a nesmi opatfovat dikazy, které
jsou evidentné nadbytecné.

Dutkazy mohou navrhovat ucastnici spravniho fizeni, nebo je provadi

spravni organ. Piislusny spravni organ si podle své uvahy vybere, zda provede

%0 SKULOVA, Sotia. Spravni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2012. 386 s. ISBN 978-80-7380-381-0.

31 VEDRAL, Josef. Sprdavni #ad: komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006. 337 s. ISBN 80-
7273-134-3.

%2 ONDRUS, Radek. Privodce tirednika novym spravnim Fizenim se vzory postupii spravnich
uradii: podle stavu k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. 108 s. ISBN 80-7201-591-5.
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dikaz navrzeny Ucastnikem fizeni €i zvoli jiny dikazni prostfedek. Spravni organ
nesmi diikkazni povinnost pienést na ucastniky fizeni. Je tedy nepiipustné, aby
spravni organ pozadoval od ucastnikl fizeni opatieni znaleckého posudku. Toto
ovSem neomezuje UcCastniky fizeni, aby si dikazni prostfedky opatfovali sami.
Poté je mohou formou navrhu predkladat spravnimu organu. Uéastnik ¥{zeni nema
narok na nahradu nakladd provedeného dikazu. Ugastnici fizeni mohou ze zikona
vyjadfit sva stanoviska k dikaznim prostfedkiim ziskanym spravnim organem.

Dokazovani ve spravnim fizeni ma v podstaté dvé hlavnim faze. Prvni
a primarni fazi dokazovani je zjistovani neboli ziskavani informaci o vyznamnych
skutecnostech. Sekundarni fazi je hodnoceni zjisténych poznatki, tedy hodnoceni
dikazl. Mezi témito dvéma fazemi je vlastni provadéni dikaza jako je napiiklad
svédecka vypoved.

Okruh dikaznich prostfedkii je demonstrativné vymezen ve spravnim
fadu. Dikaznimi prostfedky tedy jsou: dikaz listinou, dikaz ohledanim, dikaz
svédeckou vypovédi a dikaz znaleckym posudkem. Jak uz bylo feceno, tento
vy€et dikaznich prostiedkli neni uplny a dikaznim prosttedkem mulze byt
i filmovy zaznam, zvukovy =zaznam, fotografie, novinova zprava. Vybér
dikaznich prostiedkd nechavéa zdkon na volném uvazeni spravniho organu, ktery
fizeni vede.

Dtikazni prostfedky jsou v zavéru dokazovani hodnoceny dle zasady
volného hodnoceni diikazli. Spravni organ hodnoti dikazni prostfedky volné
podle svého uvazeni. Je tedy na spravnim organu, jakou dikazni silu jednotlivym
dikazi prizna. M¢l by ale ptihlédnout ke vSem skutecnostem, které vysly béhem
fizeni najevo.

Spravni orgdn hodnoti ditkazni prosttedky nejprve jednotlivé a poté ve

vzajemnych souvislostech.
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4 Typické dukazni prostiedky

Mezi typické dukazni prostiedky jsem zaradila ty, které jmenuje spravni
fad. Spravni f4d demonstrativné vymezuje tyto dikazni prostfedky: dikaz
listinou, diikkaz ohledanim, dikaz svédeckou vypovédi a dikkaz znaleckym

posudkem.
4.1 Dukaz listinou

Dukaz listinou je vzhledem Kk zasad¢ pisemnosti spravniho fizeni

Dukaz listinou je zakotven v § 53 spravniho tadu, ktery stanovuje, Ze
spravni orgdn muze usnesenim ulozit tomu, kdo ma listinu u sebe, aby ji predlozil.
Tedy nejen ucastnikovi fizeni, ale komukoli kdo s pfedmétnou listinou fakticky
disponuje. Dulezité je, aby usneseni obsahovalo, o jakou konkrétni listinu se jedna
a aby byla stanovena lhita, do kdy ma byt listina pfedlozena. Toto usneseni se
oznamuje pouze osob¢, které je povinnost predlozit listinu uloZena a pouze tato
osoba mize proti usneseni podat odvolani. PfedloZeni listiny mize byt takeé
odepieno napiiklad z divodu ochrany utajovanych tidaji podle zvlaStniho zakona,
nebo pokud by osoba, kterd mé ptedloZit listinu si tim zpusobila trestni stihani pro
trestni &in & spravni delikt.®® Za bezdiivodné odmitnuti predlozeni listiny miize
spravni organ ulozit pokutu az do vyse 50 000,- K¢.

Za listinu lze dle smyslu § 53 spravniho tadu povazovat pisemny,
obrazovy, ptipadné elektronicky dokument (ne zvukovy zdznam) v analogové ¢i
digitalni podobé&. Samotny spravni fad definici listiny neobsahuje. Listinou mohou
byt riznd osvédCeni, prohlaSeni, potvrzeni, ale 1 celé spisy spravnich orgéant,
organt izemnich samospravnych celkd, soudi, apod.

Listiny rozliSujeme soukromé a vefejné. Rozdil mezi vefejnymi
a soukromymi listinami je ptfedevS§im v jejich pritkaznosti. Zatimco u vetejnych
listin se jejich pravost piedpoklada u soukromych listin je tieba jejich pravost

dokézat. Prikaznost vefejnych listin je tedy vyssi a plati, Ze pokud neni prokézan

3% JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty
zakonu s komentaiem. 666 s. ISBN 978-807-4001-574.
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opak, je osvédceni ¢i potvrzeni obsazené v listing pravdivé.34 Soukromé listiny
jsou ty, které nebyly vytvofeny v souvislosti s vykonem vetejné moci. Vefejné
listiny jsou listiny vydané statnimi organy Ceské republiky, organy tizemnich
samospravnych celkii, poptipadé vydané organy Ceskoslovenské republiky (napf.
narodnimi vybory). Dale jsou vefejnymi listinami listiny, o kterych to zvlastni
zakon prohlaSuje a listiny vydané v cizin¢ vefejnymi organy, které jsou ovéreny
au nas uzndvany na zdkladé mezinarodni smlouvy. Pokud se jednd o listiny
vydané prfisluSnymi organy clenskych statd EU, nemusi byt ovéfeny. Zahrani¢ni
vefejnou listinu musi UcCastnik fizeni predlozit spravnimu organu V originale
a Vv prekladu do ceského jazyka, ktery je uredné ovéren. Ne vzdy spravni organ
vyzaduje preklad.*

V judikatute Nejvyssiho spravniho soudu byl rozpor v otazce, zda je spravni
organ povinen zajistit preklad cizojazy¢né listiny do ¢eského jazyka a zda je jeho
nezajisténi vadou spravniho fizeni. Tento rozpor byl vyfeSen v dubnu 2015
rozhodnutim rozdifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Sesty senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ve véci sp. zn. 6 As 41/2007-74 ze dne
17. €ervence 2008 dosel k zaveru, Ze dokazovani cizojazycnou listinou bez Giedné
ovéteného piekladu je ptipustné. Na tento pravni nazor navazal i rozsudek ve veci
sp. zn. 6 As 20/2011- ze dne 27. tijna 2011. Naopak ale ¢tvrty senat t€hoz soudu
vrozsudku ve véci sp. zn. 4 As 12/2011-100 ze dne 30. zaii 2011 dosel
K pravnimu nazoru opacnému. Tedy K tomu, Ze spravni organ nemuze provadét
cizojazycnou listinu, aniz by si opatfil jeji oficidlni pieklad do ¢eského jazyka. To
potvrzuje také sedmy senat v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 As 48/2013-39.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl takto:

1. Provedeni diitkazu cizojazycnou listinou, aniz by byl proveden jeji
preklad do ceského jazyka, je ve spravnim Fizeni pripustné, neni-li o jejim obsahu
Vv Fizeni sporu.

II. Neopatreni prekladu cizojazycné listiny, jiz je provaden ditkaz, miize
predstavovat vadu vizeni, jestlize ucastnik v Fizeni pred spravnim organem namitl,
Ze tato skutecnost branila uplatneéni jeho prava vyjadrit se k podkladu rozhodnuti.

K takové vade soud prihlizi jen k namitce. «36

% CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové rizeni: prirucka pro
praxi prestupkovych organit obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii : podle platného
stavu k 1. 7. 2009. Praha: Linde, 1994. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-765-2.

% 74kon &. 500/2004 Sb. spravni fad §16 odst.2

% Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 12/2014-60
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Diikaz listinou se provede tim, Ze se listina pfecte nebo se sd€li jeji obsah za
pfitomnosti Uc€astnikil fizeni. O provedeni dikazu listinou se potfidi zaznam do
spisu. Zde jsou jednotliva ustanoveni spravniho fddu v rozporu. V § 53 odst. 6 se
jak uz bylo feceno, uvadi, ze o provedeni ditkazu listinou se vyhotovi zaznam do
spisu. Na druhou stranu § 18 odst. 1 fika, ze o dikazu listinou se sepisuje
protokol. Osobné¢ bych se priklonila pravé k § 18 odst. 1. Protokol se pouziva i pro
ostatni diikazni prostfedky jako je napiiklad vyslech svédka ¢i vyslech znalce.
Proto nevidim divod pro¢ nepouzit protokol i v pfipad¢ listiny. Pokud by se
ovSem jednalo o listinu (Ci jeji kopii), kterd se stane soucasti spisu, bylo by

sepsani protokolu zbyte¢né a postacilo by sepsani zdznamu a zalozeni do spisu.
4.2 Diitkaz ohledanim

Dtikaz ohledanim je dalS$im dikaznim prostiedkem spravniho fizeni, ktery
je upraven v § 54 spravniho fadu. Dikazem ohledanim mulze byt naptiklad
kolaudacéni prohlidka, ktera je podkladem pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti
(stavebni fizeni).

Ohledani je nejbezpecnéjsi dukazni prostiedek, umoznuje spravnimu
organu, aby zjistil vlastnim a pfimym pozorovanim potiebné zavéry pro vydani
rozhodnuti. Pfedmétem ohledéani jsou vétSinou véci nemovité (pozemky a stavby),
ale 1 v&ci movité. Pokud se jedna o ohleddni nemovité véci, pouZzivaji se pojmy
jako mistni Setfeni ¢i mistni ohledani.

Pti provadéni diikazu ohledani je vlastnik nebo uZivatel véci nebo ten, kdo
ma véc fakticky u sebe, povinen ptedloZit ji spravnimu orgdnu nebo strpét
ohledani v&ci na mist&.*’ Spravni organ t€émto dot¢enym osobam uklada povinnost
ptredlozit véc ¢i strpét ohledani pisemnym usnesenim (vzor usneseni piiloha ¢. 1).
Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani, které nema odkladny ucinek.

Ohledani nelze provést nebo mize byt odepteno, pokud je potieba chranit
utajované informace, pokud by doslo k poruSeni stitem uloZené nebo znamé
povinnosti mléenlivosti (pokud nedoslo ke zprosténi této povinnosti) nebo pokud
by se jednalo o situaci, kdy by nékdo mohl zptisobit nebezpeci stihani pro trestny

L R <« < Wil 38
¢in nebo spravni delikt sobé ¢i osobé blizké.

*7 Zékon €. 500/2004 Sb., sprévni fad § 54 odst. 1
% HEJDA, Jan a Karel PRIBYL. Spravni pravo. Ceské Bud&ovice: Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 2011, 149 s. ISBN 978-80-87472-14-9.
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O ohledani na misté musi spravni organ vyrozumét toho, kdo je opravnén
s predmétem ohledani nakladat. Této osobé se usneseni nedorucuje. O provadéni
dikazli musi byt v€as vyrozuméni i UCastnici fizeni. Spravni organ nema
povinnost o ohledani informovat tcastnika, ktery se vzdal pava na ucasti pfi
dokazovani. Ugastnici fizeni mohou byt piitomni p¥i ohledani a dohlizi tak na
fadné provedeni dikazniho prostfedku. Bez piitomnosti téchto osob, tedy
utajenym zpusobem, nelze ohledani provést. To vyslovné potvrdilo naptiklad
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 92/2009.

Spravni organ miize pfizvat k ohledani i dal§i osoby, které by mély
garantovat objektivni a zdkonny prubeéh provedeni tohoto diikkazniho prostiedku.
Tyto osoby nemaji prava a povinnosti Ucastnikl fizeni. Spravni orgdn musi pfi
pfizvani téchto osob dbat na to, aby nebyla zpiisobena pochybnost o jejich
podijatosti.*

O prubéhu ohledani se sepisuje protokol, ve kterém musi byt uveden
a popsan predmét ohledani, poptipadée se poridi fotodokumentace, videozdznam ¢i
nacrt. Protokol podepisuji vSechny zucastnéné osoby. Pokud nékdo odmitne
protokol podepsat, je nezbytné tuto skutecnost zaznamenat, vcetné divodu
odmitnuti podpisu. Protokol slouzi jako dikazni material sprdvniho organu. Na
zéklad¢ protokolu mohou znalci urcit vysi Skody ¢i zjistit pruibéhovy dé;.

Podle § 18 odst. 2 jsou nezbytnymi naleZitostmi protokolu zejména ,,misto,
cas a oznaceni ukonii, které jsou predmétem zdpisu, udaje umoznujici identifikaci
pritomnych osob, vyliceni pribéhu predmétnych ukonii, oznaceni sprdavniho
organu a jméno, prijmeni a funkci nebo sluzebni cislo oprdavnéné uredni osoby,
kterd vikony provedla. Udaji umozitujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji
jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jiny udaj
podle zviastniho zdkona. *

V nékterych piipadech se k ohledani pfistupuje aZz na zdklad€ ustniho
jednani, ve kterém vyjdou najevo diametralni rozdily ve vypovédich pachatele

a poskozeného. Pak se ohledanim zjist'uje, zda je viibec fakticky mozné, to co oni

tvrdi.

% CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové rizeni: prirucka pro

praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradi a dalsich spravnich organu : podle platného

stavu k 1. 7. 2009. Praha: Linde, 1994. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-765-2.
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Formy zplsobu provedeni dikazu ohledani jsou rGznorodé¢. Piikladem toho je
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2009, ¢j. 1 Afs 71-2009-113,

ktery ptipousti jako diikaz ohledanim zkousku tabédkového vyrobku.

wZnalci se ve spravmim nebo soudnim 7izeni pribiraji k tomu, aby jednak
pozorovali skutecnosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni odborné znalosti,
jednak z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké usudky (posudky). Znalci se
vSak nepribiraji, aby sdélovali uradu nebo soudu své nazory a usudky o otdazkach
razu pravniho nebo o otdazkdach, k jejichz spravnému porozuméni a reSeni neni
zapotriebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu
okolnosti pripadu, bézna soudcovska zkuSenost a znalost. Ve spravnim rizeni
vedle toho plati, Ze se znalec nepribird téz tehdy, pokud spravni organ disponuje
potrebnymi odbornymi znalostmi ¢i si miize opatrit odborné posouzeni
predmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho organu (srov. § 56 spravniho

radu z roku 2004).

Zkouska kourenim tabakového vyrobku v cigaretové dutince ma podobu diitkazu
ohledanim (§ 38 spravniho radu z roku 1967, § 54 spravniho radu z roku 2004).
Tato zkouSka umoznuje zjistit, zda konecny spotrebitel je schopen naplnit
a vdechovat vznikajici kour. Vypovida rovnéz o tom, zda tabakovy vyrobek plynule
doutna i pri preruSeni tahu. Provedenim uvedené zkousky lze odstranit rozpor
V odbornych posudcich, pokud se tykaji faktické mozZnosti uzit tabak ke koureni.
Zjisteni techto skutecnosti je nezbytné pro prijeti zaveru, ze se jedna o tabdk ke
koureni ve smyslu § 101 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich

danich. “

Dalsim specifickym dikazem ohledanim je na =zékladé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008 sp. zn. 2 As 59/2008 promitnuti
zdznamu. ,, Dokazovani ohledanim (§ 51 odst. 1 a § 54 spravniho radu z roku
2004) muze byt uskutecnéno i promitnutim audiovizualniho poradu. Je-li tak
ucinéno mimo ustni jednani, musi byt o této skutecnosti vyhotoven protokol (§ 18

odst. 1 uvedeného zakona). “
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4.3 Dukaz svédeckou vypoveédi

Dalsim neméné dilezitym dikaznim prostfedkem je dikaz svédeckou
vypoveédi. Dikaz svédeckou vypovédi je upraven v § 55 spravniho tadu, ktery
mimo jiné fika, ze kazdy, kdo neni ucastnikem spravniho fizeni je povinen
vypovidat jako svédek a musi vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat. Svédecka
vypoveéd muze byt vyznamnym dikaznim prostfedkem, pfedevsim zéalezi na tom,
aby byla dostate¢né ptesna a hodnovérna.

Diikaz svédeckou vypovédi muze slouzit také jako ndhrada dikazu

listinou.

4.3.1 Svédek

Svédkem wuz zpovahy véci je fyzickd osoba, kterda vypovida
0 skutecnostech, které se staly, a které tato osoba poznala svymi smysly. Svédkem
nemiiZze byt spravni organ, ktery véc projednava ani ucastnik fizeni.

Spravni organ nestanovuje zaddnd omezeni svédecké zpiisobilosti (neni
omezena vékem ani dusevni vyspélosti). Predpokladem pouze je, aby svédek byl
schopen smyslové vnimat a nasledné zopakovat urcité skutecnosti, které se staly.
Svédkem tak muze byt i osoba nezletil4, osoba mladistva, osoba, ktera neni plné
svépravna Ci osoba piibuznd Ucastnikovi fizeni. Pokud ovSem vypovid4d osoba
blizk4, je tfeba si uvédomit, Ze hodnovérnost této vypovédi mize byt spravnim
orgdnem brana jako men$i nez vypoveéd ostatnich svédkl, které nejsou
Vv pfibuzenském vztahu k ucastnikiim fizeni.

V ptipadé svédecké vypoveédi mladistvého (15-18let) neni tieba, aby byl
pfitomen jeho zakonny zastupce ¢i organ socialné-pravni ochrany déti, ale je
nutné o vyslechu vyrozumét jeho zakonného zastupce. Ovsem u déti do 15 let se
pfitomnost jeho zdkonnych zastupci, pfipadné organu vykondvajiciho socidlné-
pravni ochranu déti nebo pedagogického pracovnika vyzaduje. K vyslechu
nezletily osob by mélo dochéazet jen vyjimecné, nebot’ pro déti mize byt takovato
situace traumatizujici.

Co se tyce osob, které jsou zbaveny zplsobilosti k pravnim tikontim nebo
jim je tato zplisobilost omezena, mohou byt svédky za ptitomnosti opatrovnika.
S opatrovnikem takové osoby se projedna zplsob vyslechu, aby odpovidal

rozumovym schopnostem svédka.
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Svédkem miize byt nejen Cesky statni obcan, ale i cizinec.
4.3.2 Svédek — cizinec

V praxi se svédkem cizincem nesetkavame piiliS Casto, coz je dobfe.
U svédka, ktery je jiné statni ptislusnosti, nez Ceské je problémem piedevsim
jazykovéa bariéra. Podle § 16 spravniho fadu je jednacim jazykem c&esky nebo
slovensky jazyk a pisemnosti lze piedkladat také v ¢eském Ci slovenském jazyce.
Proto ma svédek cizinec, ktery neovldda cesStinu ¢i slovenStinu, prdvo na
tlumoc¢nika zapsaného v seznamu tlumoc¢nikt. Tlumoénika si ma obstarat na své
naklady. Spravni orgéan tuto situaci fesi vétSinou tak, ze naklady za tlumoc¢nika
uhradi a v pfipadé prokazani pachatelovi viny tyto naklady uctuje jemu. Je totiz
ziejmé, ze pokud by si mél svédek cizinec platit tlumoc¢nika sam, ani by se

k vyslechu nedostavil.
4.3.3 Svédecka vypovéd’, povinnost svédcit

K provedeni diikkazu svédeckou vypoveédi je nafizené tstni jednani,
0 kterém musi spravni organ vyrozumeét vSechny ucastniky fizeni.
Pfi svédecké vypovédi je zjistovan skutkovym d& od osoby, ktera ho byla
pfitomna a mohla jej vnimat svymi smysly. Svédkovi jsou pti vyslechu kladeny
otazky, na které je nucen reagovat pohotov€. Spravni organ ma pii provadéni
tohoto dikazniho prostfedku moZnost vnimat nejen obsah vypovédi, ale také
sledovat chovani svédka (fe¢ téla, intonaci hlasu). Re¢ téla &i intonace hlasu miize
zpochybnit svédkovu dﬁvéryhodnost.40

Povinnost vypovidat jako svédek ma kazdd osoba, kterd neni ucastnikem
fizeni, bez ohledu na sviij vék ¢i zplsobilost k pravnim tkonim. Neznamena to,
ale ze by ucastnik fizeni nemohl jako svédek vypovidat, jen k tomu nesmi byt
nucen. Je to logické, pfece nemtize byt Gcastnik obvinény ze spachani spravniho
deliktu nucen doznani ¢i 1zivé vypovidat. Svédek je povinen vypovidat pravdu
a nic nezamlCovat. Podani imysIné nepravdivé nebo netplné svédecké vypoveédi
je prestupkem proti potddku ve stitni spravé podle § 21 odst. 1 pism. g
ptestupkového zdkona. Za tento prestupek Ize ulozit pokutu do vyse 10 000 K¢&.

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 169/2016 - 42
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Svédeckou vypovéd lze odmitnout v piipadech stanovenych zakonem.
Odeptit 1ze svédeckou vypovéd, pokud by svédek touto vypoveédi zpusobil
nebezpedi stihani pro trestny &in nebo spravni delikt sobé& & osob& blizké*:. Tato
moznost odepiit vypovéd byva Casto zneuzivana. Tomuto se snazi Celit néktera
soudni rozhodnuti. Naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
3/2004 ,,Z ustanoveni § 60 odst. 1 zakona CNR ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
nelze dovozovat, ze odpovédnosti za spdachany prestupek je mozno se zbavit
pouhym odkazem na to, Ze prestupek spachala osoba ucastnikovi blizka, bez toho,
ze by namitka tuto osobu identifikovala. Prenasi-li nékdo odpovednost za
spachani prestupku na jinou osobu, nemiize byt nucen k identifikaci pachatele,
musi vSak byt srozumeén s tim, ze spravni organ mize vychadzet z ostatnich diitkazu
a bude hodnotit, zda tyto ditkazy jsou samy o sobé dostatecné priikazné
K identifikaci pachatele prestupku **

Dale svédka nelze vyslechnout, pokud by jeho svédeckou vypovédi méla
byt narusena ochrana utajovanych informaci podle zdkona o ochran¢ utajovanych
informaci a 0 bezpe€nostni zpusobilosti. Takovou utajovanou informaci je
informace, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti miZe zplsobit ujmu zijmu Ceské
republiky nebo muze byt pro tento zdjem nevyhodné, a ktera je uvedena
V seznamu utajovanych informaci.** Seznam utajovanych informaci je obsazen
Vv nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. Svédek muze byt ptislusnym organem zprostén
povinnosti uchovavat utajované informace v tajnosti. Vyslychan nesmi byt
svédek, ktery by svou vypoveédi porusil statem ulozenou nebo uznanou povinnost

mlcenlivosti. Této povinnosti mtize byt také zprostén.

4.3.4 Pouceni svédka

V § 4 odst. 2 spravniho fadu je zakotvena zasada poucovaci povinnosti
spravniho organu. Svédek musi byt poucen o tom, ze ma pravo vypovéd
odmitnout za podminek uvedenych v § 35 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ
je povinen pted vyslechem svédka poucit ho o tom, Ze musi vypovidat pravdu a

nic nezamlCovat. Soucasti pouceni také je pouCeni o nasledcich nepravdivé ¢i

" Osobou blizkou jsou podle prestupkového zakona a ob&anského zakoniku rodice, déti,
prarodice, vnuci, sourozenci, manzel, partner (registrované partnerstvi), osvojitel, osvojenec a jiné
0soby v poméru rodinném nebo obdobném.

*2 JEMELKA, Lubos. Sprdvni idd: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 223 s. 2011. Beckovy
texty zakond s komentafem. ISBN 978-80-7400-401-8.
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netplné vypovédi. Pouceni by se také mélo tykat konkrétnich trestnych ¢int
a spravnich deliktti, kterych by se svédek mohl dopustit vypovédi nepravdy
¢i neuplné pravdy.

Primérné pouceni slouzi k ochrané vyslychaného. Poucovaci povinnost by
predevsim méla smérovat k sezndmeni svédka s procesnimi pravy a povinnostmi.

Pouceni je soucasti protokolu a je tedy pisemné. Pokud jsou svédkovi
nékteré Casti pouceni nejasné, miize pozadat spravni organ o podrobnéjsi pouceni.
Toto se také vyznaci v protokolu a spravni organ svédka pouci v pozadovaném
rozsahu a hloubce. Seznameni s pisemnym poucenim svédek stvrzuje svym

podpisem.

4.3.5 Pribéh diikazu svédeckou vypovédi

O dikazu svédeckou vypoveédi je spravni organ povinen uvédomit
ucastniky tizeni. Ten, kdo ma byt svédkem musi byt ptfedvolan s dostate¢nym
pfedstihem, a to nejméné 5 dnl predem. Svédek je piedvolan, bud’ na navrh
ucastnika fizeni, nebo z vlastniho rozhodnuti spravniho organu. Pfedvolani musi
byt pisemné, dorucuje se do vlastnich rukou, musi v ném byt uvedeno kdo, kdy,
kam, z jakého diivodu a K jaké véci se ma dostavit a jaké pravni nasledky ponese
Vv ptipadé, Ze se nedostavi. Spravni organ musi svédka predvolat, nebot” jeho ucast
je u vyslechu nutna. Pokud by se svédek nedostavil, miize byt na zakladé § 60
spravniho tadu pfedveden, a dale je zde moZnost ulozit mu potadkovou pokutu az
do vyse 50 000 K& dle ust. § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.®

Pii pfichodu svédka musi spravni organ ovéfit jeho totoZnost.
TotoZnost ovéiuje prikazem totoZznosti, kterym vedle ob&anského prikazu miize
byt napt. cestovni pas, vojenska knizka.

Pted tim, nez dojde k samotnému vyslechu svédka, je nutné, aby spravni
organ poucil svédka o divodech, pro které nesmi byt vyslychan, o pravu odepfit
vypoveéd’, o jeho povinnostech vypovidat pravdu a nic nezamlCovat a 0 pravnich
dasledcich nepravdivé vypovédi. Umyslné nepravdiva & neuplna vypovéd je

pfestupkem, za ktery lze uloZit pokutu do vyse 10 000 K¢.

* JEMELKA, Lubos. Sprdavni rdd: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty
zakonu s komentaiem. 666 s. ISBN 978-807-4001-574.
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Po zminovaném pouceni svédka, svédek vypovidd o skutecnostech, které
souvisi s danym spravnim fizeni. Vypovidé o tom, co se stalo, co vid¢l, slysel,
apod. Ugastnici fizeni mohou svédkim klast otazky, piesto Ze jim toto pravo
spravni fad vyslovné nezarucuje.

O svédecké vypoveédi je potfizen protokol (vzor protokolu o vyslechu

sveédka piiloha €. 2), ktery je soucasti spisu.
4.3.6 Svédecéné

Podle ust. § 79 odst. 4 spravniho tadu a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni Castky nédkladii fizeni, ma svédek narok na nahradu
vydajii a prokazateln& u§lého vydélku.** Napiiklad oproti trestnimu ¥izeni, kde
jsou naklady na fizeni hrazeny v mnohem vét$i mife statem, je povinnost ve
spravnim fizeni nést naklady pienesena predevsim na ucastniky fizeni.

Podle jiz zminéného § 79 s. t. si hradi ndklady fizeni Ucastnik sam.
Svédek, ale neni Uc€astnikem fizeni, a tak jeho naklady hradi spravni organ.
Spravni organ vétSinou tyto naklady po vydani rozhodnuti pienese na pachatele
prestupku. Svédek ma narok i1 na uhrazeni prokazateln¢ uslého vydélku. Usly
vydélek je tfeba prokazat a vypocitd se tak, Zze se primérny hodinovy vydélek
vynasobi poctem hodin, kdy nebyla osoba pfitomna v praci z diivodu ucasti na
tkonu podle zakona.*

Svédek, ktery nebydli nebo nepracuje v misté, kde se koné spravni fizeni,
ma narok na jizdné.

Narok na uhradu téchto vydaji musi svédek uplatnit do 8 dnil, ode dne kdy

mu naklady vznikly. Pokud tak neni u¢inéno, narok na thradu zanika.

4.4 Dikaz znaleckym posudkem

Ke zjiSténi skutecného stavu véci lze uzit vSech dikaznich prostredkil

ajednim z nich je diikaz znaleckym posudkem. Dukaz znaleckym posudkem je

* CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: pFirucka pro
praxi prestupkovych organit obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organit : podle platného
stavu k 1. 7. 2009. Praha: Linde, 1994. Prakticka pravnicka pifrucka. 117 s. ISBN 978-80-7201-
765-2.

* Tamtéz
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zakotven v § 56 spravniho fadu. Jeho formu a obsah upravuje vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zékona o znalcich
a tlumoc¢nicich v § 13. Obsahem znaleckého posudku mimo jiné je popis
zkoumaného materialu, souhrn skute¢nosti, ke kterym pii ukonu znalec piihlizel,
vycet otazek a odpovédi na tyto otazky. Znalecky posudek musi byt pisemny sesit,
ve kterém jsou jednotlivé strany ocislovany.

Znalecké posudky se vyuzivaji ve vécech, kdy jsou potieba odborné
informace, se kterymi pracovnici spravniho organu nedisponuji. Pokud tedy
spravni organ nema odborné znalosti k fadnému posouzeni skutecnosti, ustanovi
znalce. K ustanoveni znalce pfistupuje spravni organ az v krajni situaci. Jestlize
opravnéna ufedni osoba ma potfebné odborné znalosti, které ziskala vzdélanim,
nemusi se provadét dikaz znaleckym posudkem, pokud tyto znalosti postacuji
K posouzeni dané skuteCnosti. Dale mize spravniho organ pozadat jiny
0 soucinnost v pfipad¢, Ze jiny spravni organ potiebné odborné znalosti ma.
Spravni organ neni opravnén soucinnost odmitnout. Znalecky posudek se tedy
pouzije jako subsidiarni institut. Ustanoveni znalce miZe spravnimu orgénu
navrhnout 1 Uc€astnik fizeni, ma-li za to Ze je tfeba odborného posouzeni véci.
Ucastnik fizeni muze také zajistit vypracovani posudky na své naklady
a k takovému znaleckému posudku musi spravni organ piihlizet jako
K plnohodnotnému. Tuto moznost ucastnik ma na zakladé § 50 odst. 2 spravniho
radu.

Znalec je ustanoven pisemnym usnesenim (vzor ustanoveni znalce piiloha
¢. 3), které se oznamuje pouze znalci, ale ucastnici fizeni musi byt vyrozuméni
O0tom, Ze spravni orgdn zamysli ustanovit znalce ¢i o tom, Ze byl znalec
ustanoven. Ugastnici tak maji moznost namitnout vylouéeni znalce.

V usneseni je znalci ulozena povinnost vypracovat v urcité lhiité pisemny
posudek. Znalec muze proti usneseni podat odvolani, které nema odkladny
ucinek.*® Kromé vypracovani znaleckého posudku muiZe byt i vyslechnut.
V ptipad€ vyslechu znalce se postupuje podle ustanoveni § 55 spravniho tadu

0 diikazu svédeckou vypovedi.

% Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad § 76 odst. 5
30



4.4.1 Znalci, znalecké ustavy

Znalcem je fyzicka osoba, kterd ma specidlni odborné znalosti a je rozdilna
od ucastnik fizeni a od spravniho organu. Tato osoba je piibirana ke spravnimu
fizeni z divodu, aby objasnila konkrétni skutecnosti, k jejichz objasnéni nema
spravni organ dostatecné odborné znalosti. Znaleckou ¢innost vykonavaji znalci
zapsani v seznamu znalcli i osoby, které vtomto seznamu zapsani nejsou.
Znaleckou ¢innost mohou také vykonavat znalecké ustavy, kterymi jsou napiiklad
védecké tustavy a vysoké §koly.47 Znalecké ustavy jsou ustanovovany pro
vytvofeni znaleckého posudku pouze ve vyjimecnych a komplikovanych
ptipadech.

Cinnost znalcii je upravena v zikoné & 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocénicich, ve znéni pozd&jSich predpisi a vyhlaskou Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky & 37/1967 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpistL.
Zakon o znalcich a tlumoc¢nicich v § 4 stanovuje sedm podminek, které musi
znalec spliiovat. Osoba, kterd chce byt znalcem, musi byt obanem Ceské
republiky ¢i jiného cClenského statu EU, zplsobild k pravnim ukonim v plném
rozsahu, bezuhonna, nesmi byt v poslednich 3 letech vySkrtnuta ze seznamu
znalcil pro poruSeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, musi mit potfebné znalosti
a zkuSenosti zoboru, vnémZz ma jako znalec pusobit, musi mit osobni
predpoklady a se jmenovanim souhlasit.

Osoba se stava znalcem jmenovanim, pi1 kterém sklad4a znalecky slib
a prebira jmenovaci listinu. Nésledné znalec obdrzi prukaz znalce, ve kterém je
vyznaceny rozsah jeho znaleckého opravnéni a potvrzeni, na zdklad¢ které¢ho
muze objednat a ptevzit znaleckou pecet’, tim ziské 1 znalecky denik, do kterého
musi zapisovat vSechny své vypracované posudky.48

Znalec ma pravo na odménu za vypracovany posudek podle sazeb
stanovenych vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., a na nahradu
naklada, které ucelné vynalozil v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku.
Odmeéna se stanovuje podle stupné odbornosti a podle mnozstvi tucelné
vynalozené prace. Odména muze byt také zkracena v piipadé, Ze posudek nebyl

fadné proveden ¢i nebyl proveden ve stanovené lhité. Za jednu hodinu préace

" JEMELKA, Lubos. Sprdavni dd: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy texty
zakond s komentafem. 229 s. ISBN 978-80-7400-401-8.

a8 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. 1. vyd. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2010, 308 s. ISBN 978-80-7204-704-8.
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nalezi znalci odména ve vysi 100 — 350 K¢&. Pokud je znalecky posudek
mimotradné€ obtizny, mize byt odména zvysena az o 20 %.

Znalci i znalecké Ustavy jsou zapsani do seznamu znalcli a tlumoc¢nikda.
Seznamy znalcti vedou krajské ufady, podle trvalého bydlist€ znalch. Seznam
znaleckych Gstavii vede Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Seznamy
znalct jsou k dispozici a vefejnd pristupné u krajskych a okresnich soudi.*

Znalec je opravnén odmitnout podani znaleckého posudku ze stejnych
divodi, pro které¢ mize svédek odmitnout svédeckou vypovéd'. Jinak je povinen
posudek vypracovat. Pokud by tuto povinnost nesplnil, spravni organ jeho
ustanoveni znalcem zrusi a ustanovi znalce nového.

Znalec je také povinen se na vyzvu spravniho organu dostavit. Pokud by
tak neucinil a fddn¢ se neomluvil, mize mu byt uloZena pokuta az do vySe
50 000,-K¢. Pokud znalec pod4d nepravdivy ¢i neuplny posudek mize byt
potrestan odnétim svobody az na dv¢ léta, penézitym trestem nebo zakazem
¢innosti. Jestlize by takovym ¢inem zpusobil zna¢nou skodu nebo zvlast’ zavazny

nasledek hrozi mu trest odnéti svobody na dvé 1éta az deset let.
4.4.2 Znalecky posudek

Znalecky posudek je pisemny a zachycuje pribéh znaleckého zkoumani.
Posudek obsahuje Uivahy a skutecnosti, ze kterych znalec vychazel a odborné
zaveéry. Obsah a formu znaleckého posudku stanovuje provadéci vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich
a tlumocnicich, konkrétné § 13. Znalecky posudek musi tedy byt pisemny sesit,
jehoz jednotlivé strany jsou ocislovany, k posledni strané¢ posudku piipevnéna
seSivaci Sndra a pretiSténa znaleckou peceti. Znalec musi na posledni stranu
posudku pfipojit znaleckou dolozku, kterd obsahuje oznaceni seznamu, v némz je
znalec zapsan, oznaceni oboru, v némz podava posudek a ¢islo polozky, pod
kterou je tkon zapsan ve znaleckém deniku.”® Obsah znaleckého posudku je

zakotven v § 13 odst. 2 vySe zminéné vyhlasky: ,,V posudku uvede znalec popis

zkoumaného materialu, popripadeé jevu, souhrn skutecnosti, k nimz pri ukonu

* CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: pFirucka pro
praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii : podle platného
stavu k 1. 7. 2009. Praha: Linde, 1994. Prakticka pravnicka pifrucka. 119 s. ISBN 978-80-7201-
765-2.

%0 yyhlaska Ministerstva vnitra & 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumo&nicich § 13
odst. 3., 4.
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prihlizel (nalez), a vycet otazek, na které ma odpovédet, s odpovédmi na tyto
otazky (posudek).

Znalec je povinen na pozadani spravniho organu stvrdit svilj posudek
osobné pii ustnim jednani. Se znaleckym posudkem musi byt Ucastnici fizeni
seznameni, aby se k nému mohli vyjadfit. Za vyhotoveni znaleckého posudky
nalezi znalci odména.

Znalecky posudek je stejné jako ostatni diikazy podkladem pro

vydani rozhodnuti.

4.5 Dalsi druhy diikaznich prostiredki

Krom¢ téchto ctyf vySe zminénych dikaznich prosttedkl, které ve
spravnim fizeni pfevazuji, a které jsou upraveny spravnim fadem, zakon ptipousti
I pouziti jinych dukaznich prostfedkl. Spravni fad obsahuje pouze demonstrativni
vycet. K objasnéni skute¢ného stavu véci lze tedy uzit i dalsi prosttedky jako jsou
napft. zpravy publikované v rozhlasu, televizi a tisku, magnetofonové zaznamy,
filmové dokumentace, odborna vyjadieni, zdznamy elektronické komunikace,
fotografie ¢i zdznamy primyslovych kamer.

Spravni organ by mél vyuzit vSech dostupnych podkladi, které jsou
nezbytné pro vydani rozhodnuti v dané véci. Zakonodarce nechavd spravnimu
organu Uplnou volnost pii vybéru vhodnych dikaznich prostiedki.

Nejrozsifenéj§im a v posledni dobé nejuzivangjSim z téchto dikaznich
prostiedkd jsou zaznamy pramyslovych kamer a kamerovych systémt. OvSem
problémem je nejen technicka kvalita téchto zdznamid. Tyto zdznamy totiz
poskytuji nepriikazné obrazové zaznamy, ze kterych se neda jednoznaéné usveédcit
pachatel. Nejsnadnéji se také tyto prostfedky dostavaji mezi nelegalné ziskané,

protoZe jejich uZitim doslo k zasahu do osobnostnich prav™*

. To je dalSim
problémem, protoZe audiovizudlni zdznam pofizeny utajenym zplsobem nelze ve
spravnim trestdni pouZzit. Audiovizualni nahravky a kamerové zdznamy je nutné
posuzovat individudln€. O tom se zmiiuje tehdejsi vefejny ochrance JUDr. Otakar
Motejl v Souhrné zpravé o Cinnosti vetejného ochrance prav za rok 2007:
»Ochrance se v souvislosti s dokazovanim v prestupkovém vizeni rovnéz zabyval

otazkou, zda je mozné ve smyslu § 51 spravniho radu (zdakon ¢. 500/2004 Sb., ve

zneni pozdejsich predpisii) pouzit i obrazovy ¢i zvukovy zdznam, ze kterého je

>l K tomu srov. zejména rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1009/98 a sp. zn. 30 Cdo 64/2004
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spachani prestupku patrné. Ochrance se setkal s ndzory, Ze pouziti takového
zdznamu je a priori v rozporu s predpisy obcanského prava, nebot § 12 odst. 1
obcanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii)
zakazuje porizeni obrazového/zvukového zdaznamu bez souhlasu druhé osoby.
Ackoliv je ochrdnci zndmo, Ze se k uvedené problematice vyjadioval i Ustavni
soud (ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. zdii 2006, sp. zn. I. US 191/05: ,, Jestlize
soudy pripustily provedeni ditkazu prectenim zaznamu telefonickych hovori proti
vyslovnému nesouhlasu jednoho z ucastnikic hovoru, doslo tim k zasahu do jeho
zdkladniho prava na ochranu tajemstvi zpravy podavané telefonem podle ¢l. 13
Listiny a ditkaz jako takovy je treba povazovat za nepripustny...”), je ochrdnce
toho ndzoru, zZe i takovy ditkaz (zasahujici do osobnostnich prav jiného obcana)
miuze byt ve spravnim Fizeni pFipustny v pripadé, Ze poruSeni verejného zdjmu
chraneného normami verejného prava (ochrana obcanského souziti) prevysuje
nad ochranou soukromi dotceného obcana (obdobné viz rozsudek Krajskéeho
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 51 Ca 7/2007, str. 5).
Opravnénost pripusteni takto ziskaného ditkazu by tedy méla byt vidy predmétem
individualni uvahy spravniho organu, ktery by meél posoudit, zda je zasah do
ochrany osobnosti podezielého z prestupku ospravedinén ochranou poklidného
obcanského souziti.*.

Dal$im v dne$ni dob¢ ¢asto pouzivanym dikaznim prostiedkem je vypis
SMS zprav a hovorll z mobilnich telefonti. Aby takovy diikaz mohl byt pouzit,
musi o vypis pozadat pfimo spravni organ, pred kterym fizeni probihd. Soucasti
tohoto vypisu by m¢lo byt také detailni vyictovani mobilniho operatora, aby se
dalo urcit, Ze zprava byla opravdu odeslana z tohoto pfistroje.

Dtikazem mohou byt také materidlni dikazy, které pachatel pouzil. Jsou to
napf. nejriznéjsi dyky, noze, hole.

V neposledni fadé¢ miize byt dikazem i protokol o zajisténi diikazu, ktery
je upraven v § 138 odst. 4 spravniho tadu: ,,O zajisténi ditkazu se sepisuje
protokol. Provedeni ditkazu timto protokolem se Fidi ustanovenim § 53 odst. 6.
Nelze-li zajistit samotnou listinu, poridi se jeji kopie, kterou sprdavni organ opatri
overovaci dolozkou. Ma-li byt zajisten ditkaz znaleckym posudkem, je postup pred
zahdjenim Fizeni omezen na ustanoveni znalce s tim, Ze znalecky posudek bude

Cten, popripade znalec vyslechnut az v pritbehu rizeni.”.
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5 Porovnani ¢eské pravni upravy spravniho Fizeni s polskou

V Polsku sprévni fizeni upravuje zakon ze dne 14. ¢ervna 1960, Kodeks
postepowania administracyjnego (Kodex spravni ad), Dz. U. 97.137.926 ve znéni
pozdéjsich zmén. Struktura polského spravniho tadu je velmi podobna ceskému
spravnimu fadu (zékon ¢. 500/2004 Sb.)

Stejné jako v ¢eském spravnim fadu jsou na zacatku polského uvedeny
zasady spravniho fizeni. Umisténi téchto zdsad na zacatek spravniho fadu
zdiiraziyje jejich dilezitost. Tyto pravni principy jsou platné pro celé spravni
fizeni, tedy ve vSech instanci a v celém jeho prubéhu. Zakladnimi zdsadami
polské spravniho taddu jsou stejné¢ jako u nds zisada zdkonnosti, zdsada
dvouinstan¢nosti fizeni, zdsada materialni (objektivni pravdy) pravdy.

Zasada zakonnosti (legality) vychazi z polské Ustavy z ¢l. 7, ktery fiké, Ze
,»organy verejné moci piisobi na zakladeé prava a v jeho mezich®. V Polském
Spravnim tadu je zakotvena v ¢l. 6, podle kterého ,,organy verejné spravy jednaji
na zaklade pravnich predpisu“. Zde je tieba poukazat na rozdil mezi ¢eskou
a polskou pravni upravou. Podle ¢eského spravniho fadu jsou spravni organy
vazany pouze urovni zdkonnou, kdezto v Polsku mohou byt zikladem
rozhodovani organti vefejné spravy také vyhlasky a akty mistniho préwa.52

Stejné jako zdsada zakonnosti je i zasada objektivni pravdy zakotvena
v polské Ustavé v &l. 7. Spravni organ je povinen zjistiti uplny a skutedny stav
veéci, o kterém mé rozhodnout. Tato zdsada je shodnd se zasadou materidlni
pravdy, ktera je zakotvena v ¢eském spravnim fadu.

Subjekty spravniho fizeni jsou obecné vymezeny v obou zemich stejné.
Jsou jimi spradvni organy a ucastnici fizeni. Vycet spravnich organa je uveden
v ¢l. 5 odst. 2 bod 3 Polského Spravniho fadu. Spravnimi organy podle toho
ustanoveni jsou ministii, Ustfedni organy statni spravy, vojvody, uzemni organy
statni spravy, orgdny jednotek izemni samospravy a dal$i statni organy nebo jiné
subjekty, které jsou zdkonem zmocnény k rozhodovani individuélnich véci cestou
spravnich rozhodnuti. Polsky spravni orgéan, aby mohl rozhodovat v konkrétni
véci, musi byt stejné jako Sesky spravni organ véené a mistné piisluiny. Ucastnici

fizeni jsou podle polské odborné literatury rozdéleny do tii kategorii — strana,

52 HORAKOVA, Monika a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni vizeni v zemich EU: Rakousko,
Polsko, Slovensko a Madarsko. Praha: Linde Praha, 2011. 145 s. ISBN 978-80-7201-845-1.
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ucastnik S pravy strany a ucastnik fizeni.>® Toto rozd&leni je v podstaté shodné
s rozliSenim ucastnikl fizeni v naSem spravnim fadu. Strana v zdsad¢ odpovida
Ceskému pojeti ucastnika spravniho fizeni, ucastnik ma zas postaveni naseho
Gi¢astnika vedlejsiho. Uéastnici s pravy strany jsou podle polského spravniho fadu
osoby, které nemohou fizeni zahajit, ale pfesto maji stejna procesni prava jako
strana. Takové postaveni muze mit napiiklad prokurator ve vazbé na ochranu
zakonnosti, Mluv¢i obcanskych prav, Inspekce ochrany Zivotniho prostiedi. Mezi
ucastniky fizeni mizeme zaradit i svédky a znalce.

Ucastnikem Fizeni je fyzickd osoba nebo pravnickd osoba zastoupena
statutarnim zastupcem. Pokud fyzicka osoba nema zpusobilost vstupovat do
pravnich vztahli, mize byt stejné¢ jako u nds zastoupena zdkonnym zastupcem.
Polsky spravni tad dle ust. ¢l. 62 umoziluje spravnimu organu, aby zahdjil a vedl
spravni fizeni s vice nez jednou stranou. Pokud tedy jejich prava nebo povinnosti
vychazi ze stejného skutkového stavu a ze stejného pravniho podkladu, ve kterém
ma pravomoc rozhodovat stejny organ vefejné spravy.” Timto bude Fizeni
efektivngjsi.

Spravni fizeni se v Polsku zahajuje stejné jako u nas dvéma zplsoby, a to
na zadost a z afedni povinnosti. Prokurator, Mluv¢i ob¢anskych prav nebo vefejna
organizace (napf. obCanské sdruzeni) mohou spravnimu orgénu navrhnout, aby
zahajil spravni fizeni z ufedni povinnosti.”® Navrh na zahdjeni fizeni mtize byt
podan pisemné ¢i elektronicky (dalnopisem, faxem, e-mailem), a to jak v Polsku,
tak i v Ceské republice. Konkrétni naleZitosti podani stanovuje &l. 63odst 2
polsky spravni fad.

Rizeni na navrh je zahajeno dnem, kdy je navrh dorucen spravnimu
organu. O fizeni z moci ufedni musi spravni organ informovat vSechny strany,
poté je fizeni zahdjeno. Toto je stejné pro oba staty.

Stejn¢ jako v Ceském, tak i1 v polském spravnim fizeni, se o kazdém
procesnim ukonu sepisuje protokol, ktery je soucasti spisu. Protokol se sepisuje
napiiklad o vyslechu svédka, o ohledani ¢i o vyslechu znalce.

Co se tyce dokazovani ve spravnim fizeni ani zde neni vyrazny rozdil mezi

Ceskou a polskou pravni upravou. Dlkazem podle ¢l. 75 odst. 1 polského

>3 CHROSCIELEWSKI, W., TARNO, J. P. Poseepowanie administracyjne i postepowanie przed
sadami administracyjnymi. 3. vyd. Warszava: LexisNexis, 2006. 83-84 s.

54 HORAKOVA, Monika a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni vizeni v zemich EU: Rakousko,
Polsko, Slovensko a Madarsko. Praha: Linde Praha, 2011. 161 s. ISBN 978-80-7201-845-1.

® SAWULA, R., ZUKOWSKI, L. Postepowanie administracyjne. Warszava: LexisNexis. 2004.
94 s.
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spravniho fadu je vSe co muze piispét k objasnéni dané situace a neni v rozporu se
zakonem. Jako diikazy stejné jako podle ceského spravniho fadu mohou slouzit
zejména listiny, vyslechy svédku, znalecké posudky a ohleddni. Tento vycet je
pouze demonstrativni. Polsky spravni tad pfi hodnoceni dikazii vychazi stejné
jako cesky ze zasady svobodného hodnoceni dikazl. Dikazy tedy maji stejnou
dikazni hodnotu.

Listiny jsou Vv polském spravnim fadu rozdéleny stejnym zpusobem jako
Undas, a to na listiny ufedni (vefejné) a soukromé. U vefejnych listin plati téz
domnénka pravdivosti a pravosti, neni-li prokazan opak.

Co se tyCe svédecké vypovédi ani zde nejsou podstatné rozdily. Osoby
maji pravo svédeckou vypovéd odmitnout v piipad€, ze by podanim svédectvi
zpusobili sobé, ¢i osobé blizké trestni stihdni, majetkovou ujmu nebo pokud by
porusili povinnost mlcenlivosti. I polsky spravni orgdn musi svédka pred
vyslechem poucit o téchto pravech.

Dutkaz znaleckym posudkem se pouzije také stejné, a pokud je potieba
k rozhodnuti odbornych znalosti, ktera spravni organ nema. Znalec se téz
ustanovuje usnesenim, proti kterému nelze podat stiznost.

Na zéklad€¢ uvaZeni spravniho organu se provadi ohledani, jehoz
predmétem miize byt v podstaté cokoliv. Ohledani se tedy miize tykat movité
I nemovité véci. Vlastnik véci je povinen pfedmét ohledani ptedlozit spravnimu
organu. Polska pravni Gprava dikazu ohledanim se téZ nijak vyrazné€ nelisi od
ceske.

Co se ty€e samotného jednani jedinym a vyraznym rozdilem je pfedev§im
rozdil v jazyce, ve kterém je fizeni vedeno. Polské spravni fizeni je vedeno
samoziejmé Vv polstiné a Ceské spravni fizeni v CeStiné, piipadné jednacim
jazykem muzZe byt i slovenstina. O prib&hu jednani se shodné pofizuje protokol.

Stejné jako ceské tak i1 polské spravni fizeni kon¢i vydanim rozhodnuti,
které vydava spravni organ. Spravnim rozhodnutim se rozumi ,jednostranny,
autoritativni projev viile organu verejné spravy ve smyslu spravniho radu, opreny
0 obecné zdavazné pravni predpisy, urceny konkrétnimu vnéjsimu adresdatovi, jehoz
individualni véc se jim rozhoduje, vydany postupem stanovenym ve spravnim radu

‘

v .7 r v 14 r ‘ 56 r r
a spliujici formu a strukturu predepsanou procesnim pravem‘.”” Formdlni
nalezitosti rozhodnuti jsou upraveny v €l. 107 polského spravniho fadu. Témito

nalezitostmi jsou: uvedeni plného ndzvu a sidla organu vetejné spravy, ktery

*® KEDZIORA, R. Ogélne postepowanie administracyjne. Warszava: C. H. BECK, 2008. 248 s.
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rozhodnuti vydava, datum vydani rozhodnuti, oznaeni strany nebo stran fizeni,
které jsou adresaty rozhodnuti, uvedeni pravniho zikladu rozhodnuti, vyrok,
faktické a pravni odiivodnéni, pouceni o opravnych prostfedcich a podpis.

Rozdil mezi ¢eskym a polskym spravnim fadem je ten, Ze polsky spravni
fad v podstaté neznd pojem pravni moc a pravomocné rozhodnuti. Misto téchto
pojmull poziva pojem konecnost rozhodnuti, ktery se vaze k vykonatelnosti, nebot’
vykonatelnd jsou pouze rozhodnuti kone¢na.

Spravni fad umoziuje prezkum spravniho rozhodnuti. V ¢eském spravnim
fadu se pro prezkum vyuzivaji opravné prostiedky. V polském spravnim fadu je
pro ptfezkum rozhodnuti pozivany termin ,srodki prawne®, ktery doslovné
znamena pravni prostfedky. Pravni prostfedky (opravné prosttedky) se v polském
spravnim fadu déli stejné jako v Geském na fadné a mimoradné. Radné opravné
prosttedky slouzi v Polsku stejné jako u nés k napadeni rozhodnuti, které¢ neni
kone¢né (nepravomocné rozhodnuti). Témito prostiedky jsou odvolani a stiznost.
Cesky spravni tad mluvi o odvolani, rozkladu a o odporu. Na druhou stranu
mimotadné opravné prostiedky se podéavaji proti rozhodnutim, které jsou konecna
(pravomocné rozhodnuti). V polském spravnim fadu jsou takovymi prostfedky
obnova fizeni, prohldSeni rozhodnuti za neplatné, zruSeni ¢i zména konecného
rozhodnuti.  Cesky spravni fad znd jako mimofadny opravny prostiedek
pfezkumné fizeni a obnovu fizeni.

Samotnd pravni Uprava vykonu rozhodnuti neni v Polsku soucasti
spravniho tadu, ale je ji vé€novan samostatny zdkon ze dne 17. Cervna 1966
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tedy o vykonavacim spravnim
fizeni.”" Jiz znazvu plyne, Ze Polsko pro vykon rozhodnuti pouziva termin
vykonéavaci fizeni. Timto terminem se rozumi procesnim pravem upraveny
vykonavaci soubor ¢innosti provadény vykonavacimi organy a jinymi subjekty
vykonavaciho fizeni s cilem vykonat, s vyuzitim prostiedkli statniho donuceni,
povinnosti plynouci z aktu spadajicich do oblasti vefejné spréwy.58 Subjekty

vykonévaciho fizeni jsou exeku¢ni orgdn, véfitel, povinny, tieti osoba h4ji nebo

57 HORAKOVA, Monika a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni vizeni v zemich EU: Rakousko,
Polsko, Slovensko a Madarsko. Praha: Linde Praha, 2011. 183 s. ISBN 978-80-7201-845-1.

® ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J. Postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne. 7.
Vyd. Warszava: LexisNexis. 2009. 477 s.
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fakticky zajem, pfipadné také prokurator, Mluvc¢i obCanskych prav nebo vefejna
organizace.”

Z vyse uvedeného srovnani vyplyva, ze mezi Ceskou a polskou pravni
upravou spravniho fizeni nejsou piili§ podstatné rozdily. Rozdily spatiuji

predevsim v rozdilnych pojmech, jejichZ vyznam je totozny.

59 HORAKOVA, Monika a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni vizeni v zemich EU: Rakousko,
Polsko, Slovensko a Madarsko. Praha: Linde Praha, 2011. 184 s. ISBN 978-80-7201-845-1.
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Zavér

Dle mého nazoru je pravni tprava dokazovani ve spravnim fizeni upravena
dostate¢n¢ a funkcné, piesto bych ji doplnila nékterymi dal§imi dikaznimi
prostiedky, jelikoz podle spravniho fadu je diikaznim prostfedkem vse, co mize
slouzit K objasnéni stavu véci. Zakon ale vymezuje pouze dukaz listinou,
svédeckou vypovédi, znaleckym posudkem a ohleddnim. Pravé tyto dikazni
prosttedky jsou nejéastéji vyuzivany, zatimco jiné jsou vyuzivany jen okrajove.
Ale na druhou stranu zejména V piestupkovém fizeni neobsahujicim zvlastni
upravu dokazovani je ve vyznamné mife pouzivan kamerovy zaznam. Bylo by
tedy vhodné i tento dliikazni prostiedek legislativné zakotvit a vymezit.

Pro lepsi pochopeni dokazovani ve spravnim fizeni bylo nezbytné
vysvétleni nékterych pojmt, jako jsou subjekty spravniho fizeni, kterymi jsou
organy spravniho fizeni a UCastnici fizeni, ¢i vysvétleni samotného spravniho
fizeni. Pozornost jsem také vénovala zisaddm, které jsou nedilnou soucdsti
spravniho fizeni. Vyznam zdsad ve spravnim i v kterémkoliv jiném fizeni je
nesporny a proto je zasadam vénovana samostatna kapitola.

Cilem prace bylo ucelen¢ popsat jednotlivé dikazni prostredky, které 1ze
ve spravnim fizeni pouZzit. V zavéru prace jsem se pokusila o srovndni ceského
a polského spravniho fizeni. Musim fici, Ze mezi t€mito Upravami dvou riiznych
stati jsem neshledala Zadné vyraznéj$i odliSnosti. PfedevSim jsou zde rozdily
pouze v odlisnych pojmenovanich v podstaté totoznych véci.

V praci jsem vychdzela predevSim z teorie, kterou jsem nalezla v odborné
literatufe, predeviim v knihach uréenych pro studium. Cerpala jsem také ze
zakont, predevS§im ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a z judikatury,

A4

zejména z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
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Resumé

This thesis is devoted to Evidence in administrative procedure. This topic
is always current and daily used. The first chapter focuses on administrative
proceeding as a process, its authorities, participants and other terms essential for
a better understanding of the entire process of proofs. The second chapter deals
with the principles of administrative proceedings. Here you can find primarily the
principles directly related to the proofs. The following chapter is focused on the
process of proving itself. In the fourth chapter, proper evidence is analyzed in
more detail, namely: documentary evidence, examination, testimony and expert
evidence. It also mentions other kinds of evidence that can be used. The last
chapter is devoted to the comparison of the Czech and Polish legislation within
the administrative proceedings. The objective is to describe the issues concerning
evidence in administrative proceedings and analyze the different types of evidence
in more detail. The thesis was written based on specialized literature, laws and

judicial decisions.
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B. Prameny

Zakon €. 144/1867 Sb., o moci soudcovské, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zakon ze dne 14. ¢ervna 1960, Kodeks postepowania administracyjnego
(Kodex spravni fad), Dz. U. 97.137.926 ve znéni pozdéjsich zmén.

%

Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi.

Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Ustavni zakon &. 2/1993 Sh., Listina zékladnich prav a svobod.

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., nafizeni vlady, kterym se stanovi seznam
utajovanych informaci.

VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona
0 znalcich a tlumocnicich.

Vyhléaska €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni.

C. Judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 1998, sp. zn. I1I. US 86/98.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. II. US 583/03
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢j. 6 A 25/2002-59.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, sp. zn. 6 As
41/2007.

Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 2 As
59/2008.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. 1 Afs 71-
2009.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 3/2004.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 4 Azs
55/2003.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 4 As
12/2011.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 6 As
20/2011.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.6 Afs 169/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1009/98.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2003, sp. zn.. 6 A
95/2002.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 52 Ca
28/2004.

Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kréalové sp. zn. 30 Ca 92/2009.

D. Internetové zdroje
WWW.MmVCr.cz

www.nssoud.cz

44



Prilohy
vr v ’ v e 7 .~60
Ptiloha €. 1, vzor usneseni o ohledani véci na misté

Komise k projednavani prestupki mésta Semily

C. j.: prest/77/2009 V Semilech dne 2. 4. 2009

Pan

Ing. Petr Hadek

Piedseda bytového druzstva KVETEN
Sklarska 35

Semily

USNESENI

Komise K projednavani prestupktt mésta Semily piislusna k vydani usneseni podle

ust. § 53 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi,

Vam timto v souladu sust. § 54 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, ukldda povinnost strpét ve ¢tvrtek dne 10. 4. 2009 v 10.00
hodin ohledani dvefi vedoucich do sklepnich prostor v domé ¢p. 1240 v Semilech,
TyrSova ulice. Dlivodem tohoto fizeni je zajisténi diikazli pro ptfestupkové fizeni
vedené proti Josefu Vodickovi. Tato skute¢nost je Vam oznamovana jako
ptedstaviteli Bytového druzstva Kvéten, v jehoZz objektu bude provedeno mistni
ohledani s tim, abyste se tohoto fizeni zucastnil osobn¢ nebo vyslal odpovédného
zastupce Druzstva.

Odavodnéni

Pii dokazovani v piestupkové véci proti Josefu Vodickovi vznikly pochybnosti
0 vérohodnosti vypovédi svédkyné Karly Cerméakové. K ovéfeni této vypovédi je
tteba uskutecnit mistni ohledani, které mize potvrdit nebo vyvratit tyto dikazy.
O tomto opatfeni jste vyrozumivan jako statutarni zastupce Bytového druzstva
Kvéten, vlastnik domu, v jehoZ objektu bude provedeno mistni ohledani, které mé
umoznit provedené ohledani.

Pokud mate k tomuto fizeni pfipominky, miizete je uplatnit na mist¢ dne 10. 4.
2009.
Pouceni

Proti tomuto usneseni se muzete odvolat do 15 dnii od jeho ozndmeni ke
Krajskému ufadu Libereckého kraje podanim u zdejSiho ufadu. Odvoldni proti
usneseni nemd odkladny t¢inek.

Kulaté razitko Jiti Strnad
utradu se statnim znakem predseda komise

% CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové rizeni: pirucka pro
praxi prestupkovych organit obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organit : podle platného
stavu k 1. 7. 2009. Praha: Linde, 1994. Prakticka pravnicka pifrucka. 431 s. ISBN 978-80-7201-
765-2.
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Piiloha &. 2, vzor protokolu o vyslechu svédka®

Méstsky diad Znojmo
odbor vystavby

& . Vyst. 6/2006-12

PROTOKOL
o vyslechu svédka

sepsany na Méstském ufadé ve Znojme, Obrokova 11, ¢. dveti 215/4
dne 15. 2. 2006 od 14.05 hodin

Ptitomni:
* Bc. Karel Kolét — vedouci odboru vystavby Méstského titadu ve Znojmé
» Katefina Spurna — zapisovatelka odboru vystavby Méstského tfadu ve Znojmé

Na ptedvolani se dostavil svédek:
* Ing. Petr Tupy, nar. 17. 8. 1974, bytem Znojmo, Dukelska 1236
totoznost ovéfena dle OP ¢. 123654 JK,

ktery po poucenti,

* 7e ma dle ust. § 55 odst. 1 s. . vypovidat pravdivé a nic nezamlcet,

 Ze mé vypovidat tak, aby si nepravdivou nebo netiplnou vypovédi nepiivodil
trestni stihani pro trestny €in, zejména pak trestny ¢in pomluvy a poSkozovani
cizich prav dle ust. § 206 a § 209 tr. zak. popt. postih pro spravni delikt,
zejména pak prestupky dle ust. § 21 a § 49 zak. ¢. 200/1990 Sb. nebo spravni
delikt dle § 62 s. 1.,

* ze musi odmitnout vypovidat o utajovanych informacich chranénych zvlastnim
zakonem, které je povinen uchovavat v tajnosti, a dale pokud by vypovédi
porusil staitem uloZenou nebo uznanou povinnost mlc¢enlivosti, pokud neni
téchto mlcenlivosti pfisluSnym organem nebo tim, v jehoz prospéch tuto
mlcenlivost ma, zproStén,

* Ze ma pravo odepftit vypoveéd’, pokud by ji sobé nebo osobé blizké zptsobil
nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt,

uvadi, ze pouceni porozumél, nezada podrobnéjsi vysvétleni a ve véci vypovida:

K véci uvadi:

Jsem jedinym jednatelem obchodni spole¢nosti QWER s. r. o., IC 23789062, se
sidlem ve Znojmé, Tovarni 9, coz dokladam vypisem z obchodniho rejstiiku.

Dne 25. 1. 2006 jsem zjistil, Ze na pozemcich parc. ¢. 27/1 v kat. uz. Znojmo-
mesto, sousedicich s pozemky, které jsou ve vlastnictvi nasi obchodni spole¢nosti,
byly zahajeny stavebni prace dosud nezndmym stavebnikem. Stavbu provadi,

1 ONDRUS, Radek. Privodce tirednika novym sprdvnim Fizenim se vzory postupii spravnich
uradii: podle stavu k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. 242 s. ISBN 80-7201-591-5.
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podle oznafeni na montérkdch délnikd, firma Novadk Znojmo, s. r. o., jejiz
zaméstnanci mné odmitli sdélit, kdo je stavebnikem.

K otazce uvadi:

Dne 25. 1. 2006 se na stavbé pohybovalo 6 délnikti. V nasledujicich dnech, az
do 10. 2. 2006, kdy byly stavebni prace ukonceny, zde pracovalo asi 5—8 d€lnikl
oblecenych do zelenych montérek s cervenym oznacenim firmy Novak na zadech

vvvvv

Avia s materidlem a zelena multikéra, ob¢ oznaceny firmou Novak.

Bez zadosti o doplnéni ¢i opravu protokolu ptecteno, shledano spravnym a jako
takové podepsano v 14.45 hod.
Vyslychanému byl na pozadani vydan stejnopis tohoto protokolu.

Ing. Petr Tupy Be. Karel Kolar Katefina Spurna
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Prtiloha ¢. 3, vzor ustanoveni znalce®

Meéstsky urad Turnov, odbor organizacni a pro vnitini véci

C.j.: vniti./112/P¥/09 V Turnové 7. 4. 2009

Pan

MUDr. Karel Novotny

Soudni znalec v oboru psychiatrie
Nadrazni ul. 142

Turnov

USNESENI

Ve smyslu ust. § 56 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisii, Vas ve véci prestupkového fizeni vedeného proti Jifimu Havranovi
a Petru Havranovi, oba bytem Ktova ¢p. 39,

Ustanovuje Méstsky ufad v Turnové znalcem

pro posouzeni duSevniho stavu Jiftho Havrana, soukromého malife a natérace,
nar. 23. 2. 1938, a dusevniho stavu jeho syna Petra Havrana, vypravéiho CD, nar.
2. 7. 1970, oba bytem Ktova ¢p. 39. Ponévadz tito obané maji mezi sebou
neustalé hadky a fyzicky se navzijem napadaji, projednéaval zdejsi piestupkovy
organ jiz Ctyfikrat jejich vzajemné naruSovani obCanského souziti. Nyni mé byt
jejich posledni spor projednan jiz popaté.

Odborné posouzeni laskavé podejte zdejSimu spravnimu organu ve lhité
do 11. kvétna 2009.

Odavodnéni

Ackoliv vzdy jde o ptestupek podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 200/1990 Sb.,
0 pfestupcich, ve znéni pozd&jSich pfedpisii, mezi osobami blizkymi, oba splni
pred zahajenim fizeni vSechny ndlezitosti, které stanovi pravni predpisy, zaplati
ulozené pokuty a nahrady nakladi fizeni.

Pii poslednim pfestupkovém jednani rozhodla zdej$i komise k projednévani
pfestupkil, ze pfi opakovaném prestupku tohoto druhu bude pozddan znalec
0 posudek, ktery zhodnoti duSevni stav obou obcanii a oba pachatelé¢ byli
s rozhodnutim komise sezndmeni.

Oba obvinéné z prestupku zarovenn vyrozumivame, aby se na Vasi vyzvu dostavili
k 1ékafskému vysetfeni.

Poucdeni

%2 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové rizeni: prirucka pro
praxi prestupkovych organit obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organu : podle platného
stavu k 1. 7. 2009. Praha: Linde, 1994. Praktickd pravnicka ptirucka. 420 s. ISBN 978-80-7201-
765-2.
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Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho oznameni ke
Krajskému ufadu Libereckého kraje, a to podanim u¢inénym u zdejSiho spravniho
organu. Odvolani proti usneseni nemé odkladny ucinek (§ 79 odst. 5 spr. 1.).

Znalec je povinen vykonavat svou ¢innost osobné. Jestlize to vyzaduje povaha
véci, je znalec opravnén pribrat konzultanta k posouzeni zvlastnich dil¢ich otazek.
Tuto okolnost spolu s davody, které kni vedly, musi uvést v posudku.
Odpovédnost znalce neni dotena Vv oné casti posudku, o niz bylo konzultovéano.
Znalec nesmi podat posudek, jestlize 1ze mit pro jeho pomér k véci ¢i spravnim
organim pochybnost o jeho nepodjatosti. Jakmile se znalec dozvi
0 skuteCnostech, pro které by mohl byt vyloucen, ozndmi toto neprodlené
spravnimu organu. Znalec miize odepfit podani znaleckého posudku, pokud by
jim zpisobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo
spravni delikt.

Znalec je téz povinen se dostavit na vyzvu spravniho organu. V ptipadé, ze se bez
fadné omluvy nedostavi, miize mu byt ulozena potadkova pokuta do vyse 50 000,-
K¢&. Znalec muze byt potrestdn odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem
¢innosti nebo penézitym trestem, poda-li nepravdivy, hrubé zkresleny nebo
neuplny znalecky posudek. Odnétim svobody na dvé léta az deset let by byl
znalec potrestan, pokud by zptisobil takovym ¢inem zna¢nou Skodu nebo jiny
zavazny nasledek.

Znalec ma narok na odménu a ndhradu hotovych vyloh za podany znalecky
posudek ve smyslu vyhl. ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., v platném
znéni, dale podle téhoz piedpisu je spravni orgdn opravnén stanovit odménu
V ramci sazby snizené az o polovinu, jestliZze znalec provedl ukon opozdéné nebo
nekvalitné, jde-li o zvlast zavazny piipad nekvalitniho provedeni tkonu, muze
spravni organ odménu odepfit. Znalec mé pravo na potiebné vysvétleni ze spisu,
nebo se mu spis zaplj¢i. MiZe byt povoleno, aby byl piitomen vyslechu
obvinéného a svédkd, aby jim kladl otazky vztahujici se k predmétu znaleckého
dokazovani ve spravnim fizeni. Znalci nepfisluS$i hodnoceni dikazii a feSeni
pravnich otazek.

Kulaté razitko Jan Bartonicek
odboru se statnim znakem vedouci odboru
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