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1. Cil prace

Cil prace se autorce podatilo bezesporu splnit.

Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, Ze autorka ptredloZila zdafilé dilo, ve kterém se
dokdzala vypotadat s vymezenou problematikou.

ProtoZe je ukolem oponenta zejména upozoriiovat na slab$i stranky posuzovaného
védeckého dila, nelze pominout, Ze autorka se nedokazala vyvarovat jistych nadbyte&nych
nepiesnosti, jako napf. na str. 25 v poslednim odstavci autorka pracuje s jiZz neplatnou
pravni tpravou, kdyZ hovofi o zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim, coZ
byl institut ob&anského zakoniku G¢inného a platného do 31.12.20013, na str. 27 nepfesna
definice osoby blizké v poznamce pod Earou &. 41, na str. 37 zajisté nelze povaZovat
z pohledu komparace ¢eské a polské upravy rozdil mezi Ceskym a polskym spravnim
fizeni v jednacim jazyku, na str. 42 je chybné aZ zmate¢né citovana pouZitd literatura, kdy
u dila autortt Horzinkova, E., Cerny, J., Kugerova H. Prestupkové Fizeni: prirucka pro
praxi prestupkovych orgdnit obci, krajskych uradii a dalSich sprdvnich orgdni: podle
platného stavu k 1.7.2009. Praha Linde, 1994. Prakticka pravni pfiru¢ka, ISBN 978-80-
7201-765-2, je uveden chybny rok vydani této publikace, kdyz spravné je rok 2009.

. Formalni dprava

Formdlni stranka pfedkldadané prace je v potfaddku. Price ma potiebny rozsah, seznam
literatury je jak reprezentativni, tak dostateény a je fazen dle abecedniho pofadku.

Autorka se sice nevyvarovala drobnych interpunkénich a gramatickych chyb (napi. na str.
6, 18, 19, 22 a 26 chybné sklonovani, na str. 8 dvakrat vloZena spojka, na str. 13 chybné
uvedeni &isla zdkona — ,,zdkon ¢ 500/20044 Sb.“, na str. 16 nevhodné ukondéeni v&ty —
»Spravnl orgdn je pri rozhodovdni o umozZnéni ucasti verejnosti na ustnim jedndni
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zretelné omezen. A to tak, Ze ...“, na str. 21 a 22 ponechani zvyraznéni textu, na str. 26
nebo dvoji zptsob ukonéovani vét v poznamkach pod ¢arou, kdy na jedné strané autorka
pozndmky ukoncuje teckou, na fadé mist ovSem takovéto ukonéeni neni), tyto chyby jsou
vSak vyjimeéné a dojem z ptedloZené prace nikterak zasadné nerusi.

Stru¢ny komenta¥ hodnotitele

PtedloZena prace je ukazkou zdafile zpracované bakalaiské prace, ktera jak po obsahové,
tak formalni strance spliiuje poZzadavky na ni kladené. Autorce lze nicméné vytknout
menSi miru pozornosti v jejim zavéru, kdyz fadnou a diikladnou kontrolou by se autorka
zajisté vyvarovala fady nepfesnosti a interpunkénich a gramatickych chyb.

Otazky a pripominky k vysvétleni p¥i obhajobé

Ustanoveni § 127a o.s.t. stanovi: ,, Jestlize znalecky posudek predloZeny vicastnikem Fizeni
ma vSechny zdkonem poZadované ndleZitosti a obsahuje doloZku znalce o tom, Ze si je
védom nasledki védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri provddéni
tohoto dikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZddany soudem. Soud
umozni znalci, kterého nékterd ze stran poZadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu
nebo mu jinak umozni sezndmit se s informacemi potiebnymi pro vypracovdni znaleckého
posudku.” Zamyslete se nad tim, zda je procesnich pfedpisech spravného prava upraven
podobny postup, popf. zda lze ustanoveni o.s.f. o nalezitosti znaleckého posudku
aplikovat i na znalecky posudek opatfeni pro uéely spravniho fizeni?

Navrhovana znamka

Préci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborné, popt. velmi dobie.
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