Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno bakalanta: Mgr. et MgA. Richard Némec

Téma a rozsah prace: Vybrané aspekty regulace televizniho vysilani
podpora nezavislé audiovizualni vyroby

Rozsah prace: Prace ma 41 stranu vlastniho textu.

Aktudlnost (novost) tématu:

Téma podpory nezavislé audiovizualni vyroby je navysost aktualni a je pfedmétem mnoha
odbornych diskuzi, které zcela jisté nebudou v dohledné dobé uzavieny, byt’ se povétSinou
jedna o diskuze nepravni.

Naroc¢nost tématu:

Jedna se o vysoce naro¢né téma, které vyzaduje zevrubnou znalost veiejného prava.
Naro¢nost tématu také zvysSuje nepfilis rozsahla literatura, ale i judikatura.

Védeckymi metodami, které se nabizeji pfi zpracovani tématu, jsou analyza, komparace a
nejnaro¢néjsi metodou pii zpracovani tohoto tématu je bezesporu syntéza. Bakalant z
védeckych metod pouziva zejména analyzu a velkd ¢ast prace je vénovana rozboru a kritice
konkrétnich spravnich rozhodnuti.

Hodnoceni prace:

Prace je zajimavym zpracovanim dané problematiky, i kdyz ma obcas laicky charakter a
vyznacuje se castenym odchylenim od tématu, nebot’ se zabyva i problematikou, ktera
s tématem souvisi jen okrajové. Bakalant prokazal teoretické znalosti vefejného prava a prace
obsahuje vlastni ivahy a nazory bakalanta. O to vic je Skoda, Ze n€které uvahy zistaly pouze
naznadeny, jako napf. podpora nezavislé tvorby ze strany Ceské televize, ktera je spise
obchazenim zakona nezli podporou. V préci je fada neodbornych az téméf slangovych vyrazi,
jako napf. ,vysilaci zakon®, které pro praci akademického charakteru nejsou vhodné.

Metodika zpracovani prace odpovida akademickému charakteru prace, ale systematika prace
je ponékud chaoticka. Bakalant mél pfistoupit ke zpracovani prace a aplikaci védeckych
metod s vétSim rozmyslem a jasnéj$im planem. Jeho ndzory jsou vSak origindlni a zajimavé,

wvewr

Pokud jde o vybér a aplikaci védeckych metod, bakalant ovlada zejména metodu deskri ptivni,
castecné komparativni. Bakalant ¢astecné prokazal, Ze je mu vlastni i uziti metody syntetické.

Diplomant prokazal ptehled o ¢eském vefejném pravu. Graficka Uprava prace je na dobré
urovni. Jazykové a stylistické zpracovani prace je na primérné Grovni, prace je napsana casto
hovorovym a nikoli odbornym jazykem.

V ramci celkového hodnoceni diplomové prace lze uvést, Ze se jedna o solidni zpracovani
tematiky, byt nékdy trochu povrchni a laické, které ale obsahuje vlastni odborné wivahy.
Vzhlederm k velmi silnym nazortim, které bakalant k problematice zaujima, by bylo zajimavé



znat jeho nazor napt. na definici nezavislého producenta nebo aplikovatelnost ustanoveni o
podpofe nezavislé tvorby. Bakalant ¢asteéné dokumentoval svoji schopnost zpracovat praci
akademickym zptsobem, ale jeho vlastnim zavéry by mély byt Iépe podloZeny a zdivodnény.
Prace prokazuje orientaci bakalanta v oboru a schopnost dospét k samostatnym feSenim
problému, kterych se téma prace tyka. Je vSak ziejmé, ze bakalant se problematice vénuje
spiSe prakticky nez teoreticky.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé:

Vzhledem ke spravnému zavéru bakalanta, Ze nezavislym producentem nemuiiZze osoba, kterad
neni vlastnikem autorskych prav, odpovézte na otazku, zda je existence takovych producentt
v Ceské republice mozna z hlediska jejich profitability.

Doporuceni prace k obhajobé:

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stuperi:

Navrhuji klasifikovat bakalatrskou praci stupném velmi dobfe.

V Praze, dne 10. 4. 2017

JUDr. Ales Rozehnal, Ph.D.



