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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo analyzovat postaveni ¢erno3ského obyvatelstva v USA v prvni poloving 20. stoleti. Pozornost
studentky se soustfedila pfedeviim na otazky rasové segregace a z ni prameniciho nerovného hospodaiského
postaveni Afroameri¢anii. Pies jisté vyhrady uvedené niZe lze tvrdit, Ze cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvari pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Zvolen¢ téma patii bezpochyby mezi ndro¢néjsi, pfedevsim z pohledu piistupu k celé problematice a jejiho
uchopeni. Obsahovou stranku prace pak hodnotim kladng, studentka se nepokousi o pouhy popis udalosti, ale
snazi se o ucelen&j8i pohled na celou problematiku. Nemohu se v3ak ubranit dojmu, Ze jeji pojeti je piilis
ambiciozni. Prace tak misty ztraci potfebnou hloubku. Sougasné je nutné konstatovat, Ze ze samotného textu az
prilis vyplyvéa nadmérné osobni angazovanost studentky, ktera hrani¢i az s absenci nestrannosti. Nékdy se také
uchyluje k v jistém smyslu ¢ernobilému nahlizeni na problematiku (pfedev$im v pasazich pojednavajicich o
rasismu). Pfesto musim konstatovat, Ze obsahova stranka prace je naprosto vyhovujici. Studentka téma
zpracovala kvalitné a po odborné strance uspokojivé.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafickd tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

U predchozi verze prace bylo studentce vytykdno nevhodné a chybné odkazovani na zdroje informaci v textu.
Tento nedostatek byl bezpochyby napraven, roziifen byl i samotny pocet pouzitych zdroji. Zplisob jakym
studentka cituje sice vykazuje nékteré formalni nedostatky pfedevsim v ramci grafické upravy, nepovazuji je
vSak za natolik zavazné, aby praci znehodnocovaly. Jazykovy projev studentky neni uplné vyvéazeny. Studentka
ma tendenci vyjadfovat se ponékud neobratné a az piili§ Casto pouziva Zurnalisticky sloh. Na druhé strané je
viak text prace dobte ¢lenény a z odborného hlediska spravny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Studentka svou praci dosti pfepracovala a dokéazala odstranit celou fadu jejich nedostatki. PrestoZze se

nevyvarovala n€kterych chyb pfedeviim formalniho charakteru, doporucuji jeji praci k obhajobg.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2 tfi):
Jak hodnotite sou¢asné postaveni Afroameri¢ant v soudobé americké spolegnosti?




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):

VELMI DOBRE
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte ptiloZeny list.




