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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

PredloZena bakalafska prace je vénovana rastafarianstvi. afro-karibskému naboZenskému hnuti, je?
se formovalo na Jamajce na pfelomu 19. a 20 stoleti pod silngm viivem panafrikanismu a
protestantskeho kfestanstvi. PlesioZe se rastafarianstvi se formovailo jako vzdor vi&i kolonigini
nadvlade zapadniho svéta (Anglie), jenZ po dlouha l&ta utlacoval mistni obyvatele pfevainé zapado-
afrického plvodu, zaklady jeho viry a uéeni nesou silng stopy inspirace kfestanstvim,

Cilem bakaldfské prace je vedle zasazeni vyvoje rastafarianstvi do historickych a socio-kulturnich
souvisiostl pfedevsim definice zakladnich rozdilll mezi rastafarianstvim a kfestanstvim na zakladé
obsahove analyzy vybranych ryvki z Bible Svaté a Holy Piby - Bible cerného muze, posvatné knihy
rastafarian(. Cll prace byl die meho nézoru naplinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pifstup, proporcionalita teoretické a viastnf prace,
vhodnost pfiloh apod. )

Prace je rozdélena do tfi tématickych oddili, jeZ na sebe logicky navazuji. Prvni se tyka nastinu
vzniku a vyvoje hnuti, tj. socio-politickému a naboZenskému pozadi vzniku hnuti rastafari na Jamaijce,
autorka predstavuje jeho Zelni predstavitels, venuje se ideologickému formovani rastafarianstvi pod
viivern siliciho panafrikanismu jakoZto i vymezen| jeho zakladnich bodd utent.

Nasledujici kapitola (IIl) nesouci nazev Bible éemého muze (The Holy Piby) pfedstavuje metodicky i
obsahové nejméné propracovanou &ast prace. Autorka se snasi pomoci obsahové analyzy jednotiivych
knih z Holy Piby pfedstavit zakladni myslenky, je2 se v posvatng knize objevuji. Namisto uceleného
vykladu pfeviada spige Otrfkovitost a 7. Nasledujici podkapitola 3. 3 Rastafari a Bible dermného muze
méla logicky nasledovat hned po kapitole vznik a vyvoj hnuti rastafari, nikoliv byt zafazena za kapitolu
3. 2 obsahova analyza Bible éerného muze,

Stézejni kapitola celé (IV) prace je v&novana samotna komparaci Bible svaté a Holy Piby. Autorka
vychazi z hypotézy (ad explicitng nevyicene), Ze rastafarianstvi pfedstavuje aiternativni formu
kfestanstvi zaloZenou na afro-centrické interpretaci biblickych obrazii a je tudiz kiestanstvi velmi
podobné. Svou hypotézu se snazi dokazat analyzou tfech zakladnich konceptil, jeZ se objevuii jak
v Bibli Svaté, tak Holy Piby a sice 1) trojjedinost Boha, 2} Biblick4 pfikazani, 3) svatd zemé. Podobnosti
a rozdily demonstruje na zakladé citac jednotlivych pasazi v obou svatjch knihach. Za vazny
nedostatek zde povaiuji autoréino opomenuti roziigit v textu starozakonni a novozakonni tradiei.




V jednom pfipadé (str. 28) se jevi paralela mezi rastafarianskym Bohem Jah zvanym Elijah a Elija%em
z Bible Svaté jako uméle vykonstruovana, nebo piingjmensim nedostateéna argumentacnég podiozena
Jinak se podle mého nazoru podarilo autorce na zaklade zvolenych pasa?i demaonstrovat rozdily a
podobnosti obou dé&l a prokazat silny vliv kiestanstvi na obsah dila Holy Piby,

3. FORMALNI UPRAVA (fazykovy projev, spravnost citace & odkazi na Itaratury, graficka Gprava,

pfetladnost Slendni kapitol, kvalita tabulek. grafir a priloh apod.):

Prace je po formaini strance uspokojiva, autortin zplsaob vyjadfovani je kultivovany a srozumiteiny,
Jednotlivé myslenky i kapitoly na sebe logicky navazuji. Prace absahuje jednotny poznamkovy aparat
citace jsou spravné oznaceny a odkazuji na tplny seznam literatury. Na konci bakalafské prace jsou

Zafazeny textové | obrazove pilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Bakalafskou praci Petry Bartakové hodnotim jako celkové zdafilou. Autorka prokazala schopnost
kriticky zhodnotit g interpretovat wybranou literaturu a piehlednym zplisobem podat stavebni pilife
rastafarianstvi. Nejslabsim &ankem prace je kapitola 3 pojednavajici o zakladnich konceptech viry
obsaZené Holy Piby, ktera vykazuje znadnou schematiénost a malou obsahovou propracovanost
Naopak za zdafilouy povaZuji stéZejni kapitolu 4, kde autorka na zakladé analyzy tfi vybranych koncepti
sleduje rozdily a podobnosti obou posvatnych d&l a dochazf kzavéru, ze rastafariansty] je
prokazateing plodem kiestansty a jako takové je mu velmi podobné * (sir. 38).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMu VYSVETLENI PRI OBHAJOBE {fedna a2
t9):

1} Autorka viextu letmo naznacuje, Ze na vznik Holy Piby méla znaény viiv amharska Bible,
Prekvapivé se véak touto otazkou v textu dale nezabyva. Zajimalo by mé, &im se podle iejlho
nazoru amharska Bible Iigi, &i Je podobna kiasicke starozakonni Bibli?

2) Uvedte konkrétni priklady, na zaklage kierych se d& prokazat silny vliv kfestanstvi na obsah dilg
Holy Piby.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyboms, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

V pfipadé kvalitni obhajoby a uspokojivého Zodpovézeni poloZenych dotazd se nebranim Znamce

vyborné,
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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace neni v Uvodu vymezen. Mamisto toho je zde pfedstavena teze, Ze rastafarianstvi vychazi
Z kfestanskych kofenl, coZ je teze minimalné problematicka. Jako divod wypracovani uvadi malé
povédoml o naboZenskych predstavach rastafariani, coZz vzhledem k popularité rastafarianstvl
v kultufe mladych v CR, neni té2 zcela adekvatni. V rozporu s nazvem prace pak za cil stanovuje
hledani rozdill mezi rastafarianstvim a kfestanstvim, resp. srovnani Holy Piby, tzv. Bible ¢erného
mue a Bible kfestanske (sic!). Jiz z tohoto vymezeni wyplyva problém neschopnosti rozligit
starozakonni a novozakonni tradice, pfitemz dle dosavadnich studii se rastafarianstvi vztahuje
vyznamnéji pravé ke starému zakonu. Cil prace tak byl naplnén jen &astedéné,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirdi pristup, proporcionalita teorstické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod ):

Kapitcla nasledujici po Ovodu je vystavéna konvenéng, podavd historii Jamajky, jakoito kolébky
rastafarianského hnuti. V celku kolonizace zdOraziuje misijnl ginnost baptistd a metodistl mezi otroky
afrického plvodu. Problém otroctvi a abolicionismu v této historii nepojednava nalezité. Dale
pfedstavuje ideového zakladatele panafrikanismu Marcuse Garveyho a jeho boj za emancipac
ternosske rasy a politicke angaima v UNIA. WV souvislosti s Garveyem pak pojednava o mytizaci
Etiopie a etiopského cisafe Haile Selassieho | Etymologie jeho jména je viak dceloveé interpretovana
ve vztahu ke kfestanské svaté trojici a pomiji amharsky, Zidovsky plvod cisafské dynastie, Masledné
se zabyva kazatelem a zakladatelem rastafarianskych komunit Leonardem Howellem a daldimi
piestaviteli 30. let 20. stoletl. Tato genealogie je znafné zkratkovita, WV li€eni historie pak vyvstavaji
jisté nepfesnosti a nezabyva se adekvatné symbolikou a jejimu vztahu ke Starému zakonu (viz napi.
12 kmenl z kmene Judova, Vitézny lev z kmene Judova, opozice Babylonu a Zionu, Davidova hvézda
nebo analogie mezi Zidovskou a africkou diasporou). Buh Jah, neboli Jehova je zde interpretovan
jednostranng, bez podstatnéjsl argumentace, jako projev svate trojice (s. 11). Pokracujici spojovani
rastafarianstvl s kfestanstvim se projevuje neschopnosti rozlisit starozakonni a novozakonni tradici (s.
12.) Bible je pro ni prosté Bibli kfestanskou, coZ je dle mého nepfijatelng, Aékoli Bible byla mezi Afro-
Ameritany rozSifena diky kfestanskymi misiim, vztahuji se jednoznacné intenzivnéji ke starému
zakonu, kde nachazeji paralely ke svému osudu, napf. v podobé Babylonského otroctvi. Studentka
dale popisuje obecné ritualni a symbolické a stravovaci praktiky rastafariand. O povrchni
obeznamenosti s tématem vypovida i nepfesnost v charakterizaci vzniku rastafarianské trikolory,
Specidini oddil vénuje charakteristické praktice spodivajici v uzivani marihuany a symbolického a
spintualniho vyznamu, ktery je této Sinnosti pfisuzovan. Dale zminuje jazykova specifika rastafariand a




pokraduje k hudebnimu Zanru reggae, kleré se stalo hlavnim mediem $ifeni rastafarianstvi. Pii liceni
vzniku tohoto Zanru se dopousti dalsi nepfesnosti, kdyZ bubnovani, tzv. Niyabinghi, chape jako
organizaci a ne jako hudebni ritualni praktiku. Pomiji kombinaci pOvodnich africkych vlivil dvanacti
osminoveho rytmu v kombinaci s étyftaktovou hudbou kolonizatorl. Spravné naopak mezi viivy fadi
kalypso, mento, rhytm and blues, ska a rocksteady. Pfi charakterizaci zanru reggae se pak omezuje
na hlavniho pfedstavitele Boby Marleyho, jeho#, vzhledem kjeho wyznamu pro rastafaridnsti,
pfedstavuje aZ pfilis struéné.

V nasledujici kapitole pojednava o Holy Piby. V Uvodu charakterizuje struéné jejiho autoraleditora,
antilana Rogerse, ktery byl téz zakladatelem Afro-Athilikanske cirkve v roce 1920. Oddil 3.2, je nazvan
.Obsahova analyza Bible ¢erného muze®. Nazev kapitoly je zavadéjici, nebot autorka zde nepouZiva
metodu obsahové analyzy (co je jasné vymezena formalizovana metoda). Namisto toho struéné
prochazi obsah a interpretuje vybrané fragmenty.

Ctvrta kapitola pak pfistupuje ke srovnani Bible a Holy Piby. Tuto kapitolu vzhledem k zaméru
prace muzeme povazovat za jadro bakalafské prace. Zde provadi komparaci diléich motivi a
moralnich kodext. Zavérem se znovu hlasi ke komparaci obou naboZenskych textd a znovu chybné
k obsahove analyze. Uzavira, Ze rastafarianstvi je prokazatelné plodem kfestanstvi a jako takové je
mu velice pedobne”. Tato teze navzdory teto proklamaci zistava neprokazana. | kdyz je Gastecné
pravda, Ze Bible byla zprostfedkovana misionafi, na jejich zakladech vzniklo autonomni naboZenskeé
hnuti vztahujici se radikalngji ke Starému zakenu a Zidovské symbolice, pravé diky ztotoZnéni cisafe
Haile Salasssieho s biblickou dynastii krdle Salamouna, o éemZ svédéi uzivani Davidovy hvézdy a
absence symboliky kfestanského kiize. Zavéregnou tezi tedy povaZuji za nepfesnou a neplatnou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl) na literaturu, graficks dprava,
pfehlednost Slenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.);

Jazykovy projev je bez vaznéjsich pochybeni. Prace scitacemi a odkazy je korekini, aviak je
zaloZzena na pomémé omezenych zdrojich. Pfilohy jsou sporé a jen volné dopliuji obsah textu.
Seznam literatury uZiva nevhodnou normu a je z grafického hlediska neusporadany.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my&lenek apod.):

Srovnam-li pfedkladanou préci s ostatnimi bakalafskymi pracemi na toto téma vypracované na
Katedie antropologie, pak musim konstatovat, 2e patfi spige k pracim méné vydafenym. Neobsahuje
ani vlastni terénni vyzkum (Kroupa, Hvizdal}, ani netematizuje historické kofeny rastafarianstvi a
otazku rasismu a rasove emancipace (Kolerova) ani neprovadi analyzu tranzice a traslace symboll
v Evropskem kontextu (Hvizdal). Po fragmentarnim historickém Ovodu autorka pfistupuje ke
komparaci jednoho z textl rastafarianismu a Bible, pro niZz uZiva nestastné oznadeni _kfestanska
Bible". Toto cznateni je symptomem neschopnosti konceptuding odlisit motivy starého a nového
Zakona. To se stava zasadnim. Pro studium vlivu kiestanstvi na vznik rastafaridnstvi neni podlozen
historickymi fakty a prace by se tak méla spise jmenovat Srovnani rastafarianské Holy piby a Bible, |
kdyZ i toto téma je zpracovano rudimentarné. Potencial tématu tak zistal nevyuZit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?

tfi):
Autorka pouZiva nedtastny termin kfestanska Bible. Mohla byste prosim komisi vysvétiit, co timto
terminem myslite?

Dokazala byste charakterizovat rozdily mezi Starym a Novym zakonem a rozlidit jejich symboliku?
§. NAVRHOVANA ZNAMKA {vyborné, velmi dobfe, dobrfe, nedoporuduyji k obhajobé);

Predkladdanou bakalafskou praci s jistymi rozpaky doporuéuji k obhajobé a v pfipadé uspokojivé
obhajoby ji navrhuji hodnoti stupném dobfe.

Datum: 22. 5. 2012 Podpis: Michal Tosner
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