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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén).

Cile prace jsou jasné formulovany a v teoretické i praktické &asti zcela naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost piiloh apod.).

Prace se sklada z nékolika relativné samostatnych &asti (popis fyziclogie bolesti, struény pfehled
vyznamu iniciaénich rituald, naznadeni trendl v motivaci a vyznamu modifikacl t&la v souasné
spoletnosti, vysledky dotazovani osmi respondent(), které viak vytvafeji ucelenou stavbu. Autorka
prokazala schopnost logicky a tviréim zplisobem zpracovat zadane téma. Analyza rozhowvor(
s respondenty ukazuje, 2e autorka odpovédi zpracovala a uspofadala petliva,

Proporcionalita teoretické a vyzkumné Zasti je adekvatni tématu. MNékolik pfiloh dokumentuje
vyzkumnou a vhodné ilustruje teoretickou ¢ast Prehled literatury je viak chudy (22 tituld), z éasti
obsahuje zahranitni cdborne zdroje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka dprava,
pfehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod ).

Text prace je &tivy a srozumitelny. MySlenky a poznatky jsou formulovany jasné. Nevyskytuji se v ném
gramatické chyby nebo syntaktické &i stylistické vady. Zachytil jsem pouze jednu nevhodnou formulaci
{na str. 30 pfi popisu respondentl), na str. 34 dole je pfeklep (.Jinl se cenili toho ..*). Graficka uprava
je pfiméfena, nemam k ni Z2adne pfipominky. Prace s literaturou v textu nenl v rozporu s citadnim
Uzusem, nenasel jsem tedy 2adné nedostatky.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod ):

Celkovy dojem z prace je pékny. Prace je ucelena a vystihuje problematiku. Chvalyhodné je, 2e se
autorka snaZila dret linie vyznamu bolesti. Poznatky z rozhovorl jsou pravé v tomto smyslu pfinosné.
Speluprace probihala v pofadku (pouze zpotatku studentka tapala, jak praci postavit a v jakém sméru
ji odvijet)

Po obsahové strance nemam pfipominky; snad mi jen pfipadala &ast v&novana fenoménu Modern
Primitives pfili§ podrobna vzhledem k cilim prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri);

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé);

Vyborné
(s EasteCnou vyhradou vzhledem k rozsahu pouZité literatury)

Datum: 18. 5. 2012
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Oponoval (u externich oponenti uvedte té2 adresu a funkci ve firmé); PhDr. Anita Homrova

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Jak u# sam nazev vypovida, tématem bakalafské prace jsou télesne Gpravy, resp tetovani a piercing,
v kontextu soudobé, moderni spolecnosti. Klicovym tématem, kiere prolina celym textem, a kieré je
s modifikaci lidského t&la nutné spjato, je téma bolesti. Jednim z pfinosh autorcina textu je
komplexn&jsi pojeti fenoménu bolesti, ktery uchopila nejen z hlediska socio-kulturnino, ale také
z hlediska fyziologického a psychologického, coZ, i kdyZ ve struénosti, zachycuje lidsky rozmér v Sirsi
perspektivé,

Téma télesné modifikace a bolesti autarka uvaZuje v kontextu pfechodovych rituald, ovéem samotna
kapitola 4 Pfechodové ritudly je z celé prace nejslabsl, a to ze dvou divod(: (1) v prvnl Zasti autorka
ptedstavuje teorii pfechodovych rituall pfedevsim Arnolda van Gennepa a Victora Tumera, coi je
scela namisté. nicménd nedostateénda mi pfijde literatura, ze které studentka Cerpa. Jedna se
vyhradné& o sekundami zdroje typu Ovod( do antropologie (napf T. H. Eriksena, V. Soukupa &i R. F.
Murphyho). (2) Text plsobi chaoticky a z toho dlvodu je téZko srozumitelny a hife citelny. Matouci
jsou autoréiny nesystematické ,skoky" mezi vypovedi o pfechodovych ritudlech, resp. iniciacnich
obfadech v kontextu tradiénich, domorodych spoletnosti a mezi vypovédi o pfechodovych ritualech
v kontextu soudobych, modernich spoleénosti. K nesrozumitelnosti pfispiva i chaoticke pfepinani mezi
ptitomnym a minulym &asem. Napf. posledni odstavec na str. 12 zadina autorka vetou deklarujicl, Ze
prechodové ritudly se vyznatuji tim, 2e je lze nalézt v kaZdé spolecnosti®. V pribé&hu odstavce viak
.prepina" do minulého &asu. To na &tenafe budi dojem, Ze tedy miuvi o nédem, co bylo, ale ji neni.
Toto turzeni véak neni konzistentni s tvrzenim pfededlym. Autorka jisté vi, co chtéla danou kapitolou
&tendafi sdélit, ale neukodilo by kapitolu stylisticky | argumenta&n protistit, aby sdéleni bylo jasne.

Naopak, za zdafilou vnimam kapitolu Motivace, kde se autorka zabyva konkrétnimi faktory, jez jedince
mohou vést k podstoupeni télesné modifikace. To konec koncl bylo | jednim z cild jejl prace, ktery
naplnila, Vychozim pfedpokladem motivace k dpravé téla byly podle autorky esteticky charakter,
bolest a trvald potfeba zdokonalovat télo. Za dalsi motivacni faktory pak dale povaZovala potfebu
sounalezitosti k ur&ité skuping, informativni charakter tetovani, tyrani v détstvi, relaxaci a uvolnéni
napéti a agrese, nespokojenost s viastnim télem a fixaci vzpominky na dilezitou Zivotnl udalost. V
souvislosti s fixaci vzpominky na dlleZitou Zivotni udélost autorka deklaruje, Ze tetovani maze v tomto
pfipadé slouit jako nahrazka stale vice mizicich pfechodovych ritudlll. Doslova pige: ,O pfechodovém
fitudlu se v soudasné dobé soudi, Ze v disledku sekularizace spolegnosti jeho institucionalizovana
podoba pomalu mizi. V ndvaznosti na tuto informaci by se na tetovani dalo nahlizet jako na jeho
substituci® (str. 39-40). To je velmi zajimava myslenka, v textu dale bohuZel vice nerozpracovana.




Za Ufelem verifikace teoretickych tvrzeni autorka provedla vlastni terénni vyzkum. Metodologii a
zjistenym vysledkim je vénovana druhd ¢ast bakalafské prace. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 8
respondentt (5 muzl a 3 Zeny). Vyzkumny nastroj, jimZ byl v drtivé vétsiné pfipadd polostrukturovany
rozhavor, byl navrzen v souladu s cili prace tykajici se motivace jedincd. Analyza vytvofenych dat
ukazala, e mezi nejéastéjsi motivy dotazovanych patfi pfedevsim potfeba ,uchovani vzpominek na
dulezité a zlomové Zivotni okamziky" a dale pak ,moZnost projevit vlastni nazor " (str. 31) a potfeba
odlisit se" (str. 41). Plvodné piedpokladana esteticka funkce ziistala tedy upozadéna. Bolest se
ukazala spite jako nezbytnou podminkou socidlniho aktu tetovani, nez jako samotnym motivem.
Nutno véak podotknout, Ze neni nedaleZita, nebot jeji akceptace faktor motivace umochiuje.

\ zavéredném shrnuti autorka dodava, Ze neexistuje pouze jeden divod, ktery by dominoval ostatnim.
Spie je moZné hovoiit o celém souboru motivaénich faktorl, které se individualné velmi rizni.

2 OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirei pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace studentky Michaely Bartlové spifiuje poZadavky bakalafské prace. Text je pfehledné Elenén do
kapitol a subkapitol. Prace je sloZena ze dvou &asti: z casti teoreticke a Casti analyticke. Analyticka
gast navazuje na teorii &asteénd - pfi empirickém Setfeni autorka nezohlednila koncept pfechodaveho
ritualu, kterému v prvni &asti v&nuje celou kapitolu. Toto téma mohlo byt vice rozpracovano, resp.
mohla na n& byt zaméfena vé&tsi pozornost pfi terénnim Setfeni. Autorka se pfi rozhovorech
soustiedila vyhradné na motiva&ni faktory (z tohoto hlediska se autorce podarilo propojit teorii 5 praxi).
Zavéreéné shrnuti, v ném2 autorka pfedstavuje vystupy svého terénniho Setfeni, kriticky reflektuje
puvodni teoreticka vychodiska. Pfidanou hodnotou bakalafske prace je bezpochyby viastni terénni
vyzkum a analyza kvalitativnich dat, jeji2 popis ovsem v kapitole Melodika chybil.

Ptilohy textu jsou vzhledem k tématu relevantni, na obrazovou pfilohu mohlo byt pro lepsi nazornost
odkazovano jiZ v textu (napf. na str. 5 mohla autorka v textu odkazat na obr. €. 1, atd.).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka dprava,
pfehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafli a pfiloh apod.):

Po strance stylisticke je text bakalafské prace slabsi. Autorka by méla vétsi pozornost vénovat nejen
interpunkei (absence & naopak pfebytek &arek v souvétich najdeme takika na kaZdé strance), ale take
disledn&jaim vétnym formulacim (napf. .Jejich nazev odkazuje jak k souCasne, moderni, zapadni
spolednosti, ktera se pohybuje v urbanizovaném prostfedi, ..." (str. 23) - spoleCnost se nepohybuje,
nybrz jeji ptisluénici - nebo ,Velké mnoZstvi odborné literatury, ..., se zajima o spojitost s deviantnim
chovanim, ...* {str. 1) — literatura se nezajima, nybr autofi dané literatury. FormulaZni fistota se tyka |
kap. 4 (viz vy$e). Na str. 39 autorka pise o vyznamu ,sugesce’, pfedpokladam viak, Ze by mélo jit
splde o subjektivitu?

Na konci teoretické &asti bych uvitala kratké shrnuti teoretickych postulatd, aby si étenaf informace
néjak v kostce sumarizoval, nez pfikroZi k analytické casti.

Studentka v textu na nékolika mistech uvadi zdroj ICR 2000 (napf. str. 14, 24, 25, 26), ovsem
v bibliografii neni uveden,

Van Gennep je celé pfijmeni, nikoliv jen Gennep (viz str. 11).

Co se tyka citaci v textu:
1) tetka se pise aZ za uvedenim zdroje (tzn. napf. , ... pfipominajiciho n&jaky zlomovy okamzik
Zivota® (Rychlik 2005, s. 17).
2} jména autory, ze kterych je ¢erpano, je nutné uvadét konzistentné, tj. pouZivat jednotny dzus
(na nékterych mistech studentka pise Thomas Hylland Eriksen celym jmenem (str. 11), jinde
pouZiva pro kfestni jméno zkratku (napf. R. Melzack, P. D. Wall (str. 6), M. Rychlik a pak zase
jen Rychlik (str. 13)).




Anglické resumé sice z hlediska obsahového davad smysl, oviem nachazime zde Cetné gramaticke
chyby a nepfesné vétné formulace.

Cizi nazvy by mély byt psany kurzivou.

Obecné se da fici, Ze textu chybi jazykova korektura.

4. STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
onginalita myslanek apod.):

Viz vyse.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az

1)
Z rozhovorl s respondenty vyplyva, 2e podstoupeni tetovani obnési pfekonani bolesti, coZ
respondenti definuji jako ,pfekonani sama sebe". Casto také hovofi o tom, 2e prostfednictvim bolesti
si l&épe uvédomuji .sama sebe”, .svou podstatu”. Zajimalo by mé, co je touto ,podstatou”, timto ,sama
sebe” mysleno, zda se tazatelka v ramci rozhovoru zajimala i o tuto definici. Diivodem me otazky je
skuteénost, Ze vyfiatky z rozhovorl mohou budit velmi omezeny dojem (coZ samozigjmé neni chyba
autorky), 2e ve vnimani samotnych respondentl je lidské podstata redukovana pouze na té&lesnou
zkusenost, resp. na télesnou bolest. Prosim, zda by se k tomu mohla studentka vyjadiit.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobfe

Datum; 22. kvétna 2012
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