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1. CiL PRACE {uvedte, do jaké miry byl napinén):

Anna Beckova se ve své bakalarské praci zabyva tim, jak jsou v televiznich pofadech cestopisneho
zaméfeni vysilanych Ceskou televizi reprezentovany tzv. nativni populace. Vychazi z pfesvédéeni, ze
televizni obraz téch druhych® je erientalistickou fikel, skrze kterou je repredukovana symbolicks
hranice ,my vs. oni*, resp, stereotypizovanou etnocentrickou Sablonou, ktera vznikla v kontextu
modernizace evropskych spolecnosti a kterd se ,socidlni realitou” zobrazovanych populaci nemsa

v zasadé Zadnou souvislost. Cilem prace je analyzovat (,rozkryt") vyznamové motivy, které jsou
konvencni scucasti této Sablony. Analyza je zamé&fena na vybrané dily cestopisnych &i cestovatelskych
televiznich cykll, konkrétné autorka vybrala ty, které se vatahuji k regionu Indonésie. Pro bakalafskou
trover byl tento nikoli snadny cil spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI {narofnost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.).

Prace je teoreticky fundovana, autorka na prvnich 23 stranach pfedstavuje konceptualni aparat, ze
kterého vychazl pfi analyze. Vénuje se jak konceptualizacim filmu coby média reprezentace (v
perspektive vizualni antropologie i filmove védy), tak konceptualizacim stereotypizace, konkrétng mytu
uslechtilého divocha®, konstrukei ,primitivni spoleénost® a arientalismu. Ve vztahu k cestovatelskym
televiznim pofadim uplatfiuje i perspektivu spoletenskovédniho studia turismu, nebaot' televizni
reprezentac .exotickych” spolednosti chape jako sougast turistického primyslu. Metodalogicky se
autorka opira o kvalitativni obsahovou analyzu”. Kapitola vénovana metodologii oviem pilsobi
nedotazenym dojmem. Autorka sice transparentné prezentuje zplsob, jak sestavila vyzkumny soubor,
nicméné nepredstavuje, z jakého interpretaéniho schématu jeji analyza vychazi. Pouze tabulka 1 na
strané 45, jako? i nasledujici tabulky evokuji, #e v pozadl interpretace filmového materialu byla
pomerne precizni kategorizace. Sledovane motivy jsou v pfilo2enych tabulkach dokonce kvantifikovany
z hlediska absolutni a relativni &etnosti. Mezi velmi kvalitnim pfedstavenim konceptuginich vychodisek
na jedné strané a vérohodné plsoblci interpretaci dat tak zeje prirva, ktera patrmé byla vypinéna
uréitym metodologickym postupem {coby vedouci prace vim, Ze autorka postupovala systematicky,

5 oparou v teoretickych zdrojich a vysledcich predvyzkumu identifikovala relevantni motivy a
vypracovala kategorizacni schéma), nicméné v textu transparentni popis vyzkumneho designu chybi.




£a matouci t&2 povaZuji odvolani se na kvalitativni® obsahovou analyzu na jedné strang a pouzivani
statistickych operacl na strané druhé, resp. na strané 47, Totéz plati o pojmu vzorek®, kiry odkazuje
spise ke kvantitativnim analytickym postuplm, reprezentativité, atp.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literatury, grafickd tprava,
prehlednost clenénf kapitol, kvalita tabulek, graft a pilloh apod. ),

W praci se obfas vyskytuji ne zcela presné formulace, kiers sviddéi o tom, Ze autorka jestd neni
Nypsana”, nicméné myslenky autorl, o jejich? pojeti se opira, reprodukuje korektng a zplisobem,
ktery svédéi o porozuméni pfisluinym oborovym diskurzam. W textu se objevuji preklepy a
pravopisné chyby, ale v nikoli nadstandardni mife. Tabulky v pfilohach nejsou odpovidajicim
zplisobem propojeny s textern prace. DodrZovani bibliografického Gzu nedini autorce potiz.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod ):

Navzdory vySe uvedené vjtce stran metodologie prace dr#i pohromadé, pii interpretaci jsou
konzistentnim zplsobem uplatiovany pojmy, které autorka v uvodni éasti vymezuje a kontextualizuje,
le patmé, Ze analyza probéhla, pouze neni v praci pledstavena. Celkové mam Z prace velmi dobry
dojem, autorka se zorientovala v relativné velkém mno2stvi pomeémé naroéné literatury a teoretické
vslupy dokazala empiricky vyuit Je jenom 2koda, Ze autorka ustoupila od pivodniho planu
komparovat pofady (dily} tykajici se riznych region(, aviak nutno dodat, e tato ambice pfesahovala
limity bakalafské prace. | v posuzované podobé je totiz rozsah textu 40 stran.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

ti):
Struéné pfred komisl dopliite chyb&jicl ¢lanek vaseho argumentaéniho fetézce — popidte, jak jste pfi
analyze postupovala,

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborne, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
vyborné ~ velmi dobfe (v zavislosti na kvalité obhajoby)
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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén).

Cilem prace bylo popsal, ktere dominantni znaky a pfedstavy” se uplatiuji pfi udrzovani symbolické
firanice mezi evropskou a neewvropskou spolednosti ve vybranych cestopisnych cyklach Ceské
lelevize. Fredpokladem auforky prace bylo, Ze cestopisny dokument je sloZen ze stereolypnich
pledstav reflekiujici a reprodukuyicl historicky uslavenou reprezentaci ne-evropskych spolecnosti jako
Jéch drubyeh®™ Eviopy. CH prace byl napinén, autorka popsala, jak se symbolické hranice znovu a
znovu vytyeuji, &im pfispivafl ke  stereolfypnl vistavbé® a udriovani neménnosti a pevnosti fadu tak
Jak ho zalodil kolonialng diskurz.,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, hvirei piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka se rozhodla léma uchopil zbyledné komplikované, coZ zplsobuje, Ze néklerd otazky 7 prace
vieplyvajicl zustavafl nedofedeny (viz struény komentar). Nicméné prace plsobl vyvaZenym dojmem

autorka nelehky Okol jak na sfrané leoretickeho uchopeni, tak obsahové analyzy dokuments zviadia

vighorné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka oprava,
pfehladnost dlenéni kapitol, kvalita fabulek, grafth a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je dobry, polet plellept nepfesahuje meze Unosnostl. Na druhé strané bych
do budoucna doporudila pouzival o néco méne balastnich vet lypu: Média a jejich komunikace je
stale CaslejSim tématem roznych vwzhumd.” (str. 11) nebo V dnednim svélé je pfitomnast médii a
Zegimena lelevize spojena s kaZdodennim Zivotem." (str. 7} Préce je pfehledna, vcitacich a
odkazech jsem nenasla vainegjsi nedostatky,

4 STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silng a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je vynikajici, autorka si zvolila zajimavé téma, kieré napadité zpracovala,

MNasleduje komentar ve 3 bodech, ktery je ale spise ndvrhem k diskuzi nez souborem vitek:




1. Nenl mi jasné, pro¢ si autorka pro vyzkum téch druh veh” produkovanych Ceskou televizi zvolila
pravé ne-zdpadni spolednosli" a _koloniainl diskurz® Znamena to, Ze se chape byt Slenkou  my*
Zapadu? Co to znamend, ze Cesks televize se do daného diskurzu zapojue a jakou roli to hraje pro
vymezovani se ceské dokumentaristiky? MoZnd by bylo v tomto ohledu zafimavéjsi zameént se na
dokumenty o Vychodni Evropd® a na otdzky, jestli, za jakych okolnosti a jak se cestopis Ceské
televize vidi ni vymezuje jako ne-vychodoevropsks.

2 Autorka neposkytia slibované pledstaveni vivoje filmu a jeho motivaci k uchopeni spoledanského
Zivata® (sfr. 8). Dale by bylo nepochybné zajimavé lépe rozlisit mezi dokumentem a telaviznim
dokumentem. Ackoliv autorka klade diraz na osobu tirce {....film je pfibéhem svého tvirce, " sir
38) a instituci, z analyzy ceslopisnych cykli se vitracl. O bvlrcich (a molivacich, cifech,
zamerech...) a zefména o Ceské lolevizi tedy instituct, jef ma ,dost velkou moc a dost sily, aby
dokazalfa] dat svému produltu viastni charakfer” {Burtan, Jirdk in Beckovd, str. 13), bych se rada
dovéddla vic.

3 Autorka se neustdle — navzdory konceptudinimu aparétu, ktery vyuziva — vraci k tezi e se
v pfipadeé cestopisného dokumentu jednd pouze o jednu z moinyeh perspeltiv, skrze kteroy
nahliime (jednu a danou?) realitu {viz | zavér sir 39). Vintencich odkazovanych piistupi bych si
ale dovolila podotknout, 2e z celé price nevyplyva, ze by Slo ve skulecénosti pouze o typ D
wterymi pozorujeme tamni spolednost”, ale o iluzi {\zdani”, str. 23), kterou z néjakych divodd a
mona i za neéfakym Ocelem ivirci a instituce® plebirajl, spoluvytvare)i a reprodukufi. Je shutedng
pfedstaveny dokumentami cykius cyklem dokumentr die definice dokumentu, klery autorka uvadi
{sfr. 11), nejedna se spise o film fiktivni” (str. 1 217

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7
ti):

Na strané 11 se pise, Ze jednim z typl medii, ktery mé zde zajima, je cestopisny dokument
pradukovany Ceskou televizi” Mahla by autorka prace blize vysvétlit jak chape termin  médium*?

Dalsi vysvétleni by se mohlo tykat vybranych otazek Struéného komentafe hodnotitels®,
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Navrhuji znamku vyborné.
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