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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace bylo ,,...pFedstavit historicky vyvoj islamské praxe v Bosné a Hercegoviné a popsat mechanismy a
udalosti, které vedly k tomu, Ze je Bosna nyni povaZzovana za liheit islamskych radikali.“ (s. 1). Takto stanoveny
cil byl napInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

PiedloZeny text je vzhledem ke zvolenému tématu popisny, kompilatniho charakteru. Autorka pfitom zruéng
vyuZila vétsi mnoZstvi odbornych a daliich zdroji. Po stru¢ném historickém tvodu néasleduje kromé pohledu na
institucionalni islam v Bosn& p¥edstaveni réiznych podob mistniho islamu a role importovanych ideji a pfistupd
na naboZenské scénd. VE&tdi pozornost je pak vénovana disledkiim pozornosti, kterou salafisticti aktéfi vénuji
Bosng, zejména pak otazce pusobeni Bosﬁékﬁ M radiké]nich islamistick}"ch organizacich V§echny éésti préce na
ptipominky. Snad jen poznamenam Ze vysvétleni termlnu ,,Bosiidk” na s. 2 neni zcela presné. Tento vyraz se
vztahuje pravé na bosenské muslimy. Alespoti je tak pouZivan. Na stran& 24 pak autorka pouZila vyraz ,.Bostian
v kontextu, kdy je tfeba hovofit o ,,Bosiidkovi®.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na velmi dobré drovni, pfedloZeny text je srozumitelny, Ctivy a aZ na vyjimky prosty

chyb. K &lenéni kapitol ani grafické upravé nemam piipominky. Ptilohu €. 4 nepovaZuji za nutnou, ackoli je

chvélyhodné, Ze si autorka v ramci prace dopisovala s kanceldti Velkého muftiho Bosny. Také by nestdlo tolik

asu prevést text v ptiloze €. 3 do Zeského jazyka. Na pouZité zdroje je v préaci konzistentn€ a odpovédne

odkazovano. N

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Z vy%e feteného je zfejmé, e celkpvy dojem z prace neni ni¢im vyznamné&j$im naruSovan. Jak obsahova, tak
formalni strinka préce je vyborng zvladnutd. Domnivam se, Ze autorka md potencidl k tomu, aby vramci
jakékoli budouci prace prekrogila kompilagni pFistup a nabidla vice vlastni analyzy, idedlné v ramci terénniho
vyzkumu v samotné Bosng.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a¥ tfi):
Autorka v zavéru navrhuje moZnd nosna témata pro souvisejici vyzkum. Co pfesné si pfedstavit pod

implementovanim prvk bosenské tradice v ,,muslimskych komunitich v Zapadni Evrope“? (s. 51) Jak by
k takovému vyzkumu pfistoupila?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nedoporuduji k obhajobg):
Vyborng.

Datum:  2.6.2017 Podpis: 1; Z, é‘gf(/ciféé( B



