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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo vysvétlit motivaci Salidské Arabie pro diverzifikaci hospodafstvi a metody, které k tomu voli.
Vedle toho bylo cilem zhodnoceni rizik a isp&Snosti tohoto procesu (viz s. 1). Takto stanoveny cil byl naplnén.

> OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tviiri pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

PtedloZeny text je deskriptivniho charakteru, obsahuje viak také pasaze, ve kterych autor pfedklada sva vlastni
hodnoceni a zavéry. Price je vhodnd strukturovand, po nutném avodu do specifik hospodaiského vyvoje
Sandské Arabie nasleduje st&Zejni &ast, ve které autor za vyuZiti pomérmné rozsahlého souboru zdrojii popisuje
diverzifikatni opatieni a plany a analyzuje jejich potencial a perspektivu. Z hlediska obsahového zpracovani
nemédm va&i praci z4dné vyznamné vyhrady. K tém méné vyznamnym aZ marginalnim patfi napfiklad zastaralost
zdroje, ktery autor na s. 14 vyuZivad pro prognézu vyvoje mistni populace, OIC v souCasnosti znamena
Organizace islamské spoluprace, nikoli konference (s. 3), sdéleni ,,Dne3ni Satidské Ardbie vznikla 22. zari 1932%
(s. 4) také jist& neni zcela jednoznatné, apod.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost &lendni kapitol, kvalita tabulek, graffi a ptiloh apod.):

Peglivou pozornost, kterou autor vénuje obsahu, by si zastouzila také formalni Gprava. Format odkazfi na pouZité
zdroje a obecn& prace s nimi je v pofadku, kapitoly jsou &lengny piehledng, jazykovy projev je rovndZz velmi
dobry, ptedloZeny text je az na skuten& ojedingla mista naprosto srozumitelny a &tivy. Slabsi je v8ak graficka
{iprava (misty neopodstatnéné mezery mezi odstavci, ,velké* kapitoly neza&inaji na nové strang, text kap. 4.1. je
bezdiivodné odsazen od zakatku stranky, stiida se text v bloku s textem zarovnanym vlevo, u obsahu chybi
nadpis ,,Obsah“ apod.), pravopis neni zcela bez chyb (napf. ,Jslam*“, ,Persky Zaliv®, vztazna zajmena) a
problematické jsou také prepisy zarabstiny. Autor snimi pracuje nekonzistentng (jen pro piiklad uvadim
varianty téhoZ jména objevujici se v textu: Abd al Wahh4b, Abd —al Wahhab, Abd-alWahhab) a Casto mimo
b&zny tizus (,Rub- al Chali“). Urcity ¢len ,,al“ je psan s velkym A, za pomltkou, ktera nekdy uplng chybi, je
tasto mezera (napf. ,,Al- Hasa“).

4 STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldfské préce, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

PredloZeny text nepochybné splituje naroky, které jsou na bakalafské prace kladeny. Z obsahového hlediska jde
o poctivou, se ziejmym z4jmem a zaujetim psanou praci, podloZenou rozsahlym souborem dostupnych zdrojt.
Kromg jiného ocefiuji vhodn& pojaty a hutny zavér. Formalni tpravu vSak autor mirn& podcenil. V ramci
jakéhokoliv dalsiho odborného pocinu by se mél na formu vice soustiedit, aby zbyte¢n& neoslaboval vysledny
dojem, jak je tomu v tomto pfipadg.

s OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN] PRI OBHAJOBE (jedna a% tfi):

Nakolik je podle autora pravd&podobné, ze diverzifikalni opatfeni a projekty budou mit efekt, ktery je jejich
tvirci predpokladan? Kde podle nsho lezi nejvétsi rizika? Je namists srovndvat situaci 21. stoleti s poméry
v dobg& kamenné (viz s. 31)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nedoporucuji k obhaj obg):

Vyborng a2 velmi dobte v zavislosti na priib&hu obhajoby.
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