Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci pfedloZil(a) student(ka): Radka Firlova

Nazev prace: Srovnani moznosti rekonstrukce traumatickych zranéni z tvrdych a mékkych tkani

Vedouci prace: Patrik Galeta

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace, j. popsat traumata mékkych a tvrdych tkani a zhodnotit jejich pfinos pfi rekonstrukei
minulosti, byl dobfe naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pistup, proporcionalita tecrefické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Radka prokazala dobrou schopnost orientace v literatufe a schopnast rozélenit praci do smyslupinych

celkil. Vzhledem k tomu, Ze po odborné strance pfesahovalo jeji téma bé2né semestralni prednasky

z biolegické antropologie, je chvalyhodng, 2e spravné pouziva vétsinu odbornych terminit.

Musim poznamenat, 2e strukturu prace Radka navrhla téméf samostatné. Vzhledem k jejich fidkych

navstévam kenzultagnich hodin tomu ani nemohlo byt jinak.

3. FORMALNI UPRAVA (fazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Oprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.);

Jazykovy projev velmi dobry, Radka spravné odhadla pomér mezi srozumitelnosti textu a pfesnosti
odborne terminologie. Styl citaci je naprosto korektni. Kapitoly jsou ¢lenény jasn& a pochopitelné
Obrazky maji bohuZel v kopii prace, kterou jsem mél k dispozici, velmi slabou grafickou kvalitu,
Dobfe sice ilustruji problém, ale jejich rozli$eni je v nékterych pfipadech pod hranici pouZitelnosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
ariginalita mySlenek apod.):

S pracl jsem velmi spokojen. Text je jasny a pfehledny. Radka zvladia nejen popisnou &ast prace, ale
povedio se ji i srovnat pfinosy hodnoceni traumat na mékkych a tvrdych tkanich.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
i)

1. Ze seznamu literatury je rZejme, Ze jste spravné pracovala s nékolika zakladnimi uéebnicemi

forenzni antropologie. Nicmeéné, tytou souhrnné publikace jste adekvatné nedoplnila o recentni prace




z tasopist, které jsou v oboru povaZovany za standard. Chybi napf. jakékoliv &lanky z Forensic
Science International &i Journal of Forensic Sciences. Jaky byl divod?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
Vybomé,
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Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci pedlozil(a) student(ka): FIRLOVA RADKA

Mizev priace:
Srovnani moznosti rekonstrukce traumatickych zranéni z tvrdych a mékkych
tkani

Oponoval (U externich oponenti uvedte téZ adresu a funkci ve firme):
Jaroslav BriZek
1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

,Cilem prace je popsat jednotlivé typy traumat, jeZ se vyskytuji na mekkych a tvrdych tkanich
a posléze je srovnat z hlediska obsahu informaci, které jsou schopny podat. ., (str.16). Jedna se
o velmi ambiciozni tikol podtrzeny i niazvem obdobného smyslu a oba se mi jevi nad sily
studenta bakalafského studia bez specidlni priipravy v 1ékatskych védach a biomechanice.
Studentka piedloZila zdafily prehled zranéni, ke kterému cerpala z ¢asopiseckych i
udebnicovych zdroji a srovnani moZnosti rekonstrukce nechava odbornikiim a uvadi nékolik
praktickych ukazek.

7. diivodiy, které jsem uved! piesto hodnotam praci jako sp&$nou, kterd spinila zadani a
naplnila cile, které si stanovila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néaroénost, tviréi pifstup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnast priloh apod. ).

Téma je naro¢né aZ k hranicim vhodnosti pro studenta bakalafského studia antropologie.
Ziejmé cilené zaméfeni prace na klasifikaci traumat tvrdych a mékych tkant pro ucely
forenzni patologie a forenzni biomechaniky nedovolilo autorce se zaméfit na problematiku
frekvence traumat ve vztahu k subsistenci a interpersondlnich a interpopula¢nich konfliktd,
které by umoZnily autorce vice rozvinout tviréi piistup a obohatit znalostmi o chovani
populaci jak souéasnych, tak minulosti..

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnos! citace a odkazd na literaturu, graficka uprava,
prehlednost clenéni kapilol, kvalita tabulek, graft a pilloh apod. ).

Struktura prace je obvykla a nelze ji kritizovat. Jazykovy projev je nadprimérny. Odkazy na
literaturu jsou a# na drobné detaily (napf. Fish) spravne. V dokumentaci jsou ob&as nékteré




detaily, které &tenafe zarazim jako ,rasa®™ a ,vytvofeni obli¢gje™ (Tab.1, str 18) nebo u
obr.12 str.34 bych nevolil slovo ,vyb&zky pdnve™, nahradil bych je tieba struktury panve
se samostatnymi osifikaénimi centry.

4. STRUGCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabe stranky,
originalita my&lenek apod. ).

Jedna se o praci, ktera byla provedena peélivim zplisobem, ale problematika byla pfilis
naroénd, takze vysledkem je text dokumentaristického charakteru. Problematika nespada
vitbec do oblasti forenzni antropologie, alespoii v evropském a ¢eském prostiedi, kde pro
sledované vztahy traumat kostry a mékkych tkani existuji specializace jako kriminalistika,
forenzni patologie a forenzni biomechanika ¢i forenzni balistika, jedna It se o ucinky
stielnych zbrani. Oc¢ekdval bych, Ze autorka vice zohledni potichu roziifeni tradi¢niho
pohledu na forenzni antropologie o otdzky, které rozviji a opfe se o prameny z teského
prostiedi. Jinak vie nutné vyzniva jako ,.mlhavy pohled do dalek za ocedn™.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
ti):

Vite, co znamena etymologicky slovo ,forenzni-forensic™, které pieklidime do cestiny jako

Lsoudni?

Jde odlisit a jak na kosti zlomeninu bghem Zivota tésné pied smrti od zlomeniny po dlouhe
dobé od zaniku mékkych tkani post mortem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Navrhuji VELMI DOBRE, aviak o definitivni zndmce nutno rozhodnout v kontextu jinych

Pcdpism

faktord obhajoby samotné.
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Clenoveé zkuSebni kornise:

. s Mpr. Tomas Hire, Ph.In
. EEL " 1 T . — » .I
Klasifikace: 'JEE‘LM L/{Ck\”{« Phlr. Tereza Zikova, Ph.Db, = = N

Datum obhajoby: 30, Kvéina 2002 Mpr. Lukas Friedl

Doe, Petr Lozoviuk, Ph.Dh podpis skousejiciho
PhDr. Jifi Woitsch, 'h.D




