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Nizev prace: Interpretace incestniho tabu: soucasny lidovy model

Vedouci price: Lenka Jakoubkova Budilova

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si jako cil prace vytycuje zjistit, ,,jak je v soucasné dobé v lidovém diskurzu
vysvétlovana existence incestniho tabu, jaké konkrétni styky jsou povaZoviny za incestni, na
jaké kategorie lidi se v soucasném lidovém modelu incestni tabu vztahuje a jak je to
zdlivodiiovano™ (str. 1). Cile prace dle mého nazoru dosazeno bylo a to zphsobem velmi
zdarilym.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, viirdi pristup, proporcionalita teoretické a
viasmi prace, vhodnost priloh apod.):

Zpracovavané téma je pomémé naroénym teoretickym problémem, ktery se autorce podafilo
se cti zvladnout 1 na tak omezeném prostoru, jaky pfedstavuje bakalafska prace. V teoretické
&dsti price se Ctenafi dostane vyCerpavajici kontextualizace incestniho tabu, véetné piehledu
nejznaméjdich pokust o vysvétleni jeho univerzalnosti (Freud, Lévi-Strauss, Durkheim,
Westermarck, ad.). Rada bych poukdzala na fakt, Ze autorka se pfi sledovani svého tématu
snazila dobrat vZdy primarnich prament a se cti se vyrovnala take s biologickymi
interpretacemi tohoto fenoménu (coZ se kulturnim antropologiim ne vzdy dafi).

V empirické ¢asti prace podava autorka vysledky analyzy rozhovorii se 14 respondenty, s
nimi7 fesila otazky, jak je v soucasné Ceské spoletnosti existence incestniho tabu
vysvétlovana, které vztahy jsou povaZovany za incestni a pro¢. Autorka Ctenafe jasne
informuje o procesu ziskdvani dat prostfednictvim rozhovorii a okolnostech jejich realizace.
Nisledujici text pak proklada hojnymi citacemi z provedenych interview, coZ praci dodava na
Etivosti. Zavéry jsou jasné a prehledné shrnuty, tiebaZe je zdiraznéna jejich omezena platnost.




3. FORMALNI UPRAVA (jazvkovy projev, sprdavnost citace a odkazu na literaturuy,
grafickd tiprava, piehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Price je po formélni strance dobie zvladnutd, jazykovy projev autorky je hezky, Clenéni prace
je piehledné a graficka uprava dobrd. V pifloze nalezneme piepis jednoho z provedenych
rozhovortl, ktery predstavuje osvézujici doplnéni celé prace, ktera dalii pfilohy postrada (je
oviem otizka, co by v nich vlastné mélo byt).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slahé strdnky, originalita myslenek apod. }:

Autorka si jako sviij pfedmét zajmu zvolila jedno z klasickych antropologickych témat, které
dokdizala jednak kvalitné odborné zpracovat a jednak pfedstavit jako téma stile aktuilni a
zajimavé. Piinasi tak nejen piehled dosavadnich interpretaci zikazu incestu, ale snaZi se take
— byt na omezeném vzorku — dopdtrat soucasnych postojli k incestnimu tabu a predstav s nim
spojovanych.

5. n'mzmi A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna aZ
i)

Otazky ani pfipominky nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vwborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Praci doporu¢uji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.

Datum: 5. 5. 2012 Podpis: Lenka Jakoubkova Budilova
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PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci predlozil(a) student(ka): Stépinka Hostkova

Niazev prace: interpretace incestniho tabu: soudasny lidovy model

Oponoval (u externich oponentii uvedte 1é# adresu a funkci ve firmé):
Marek Jakoubek

I. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): Cilem prace bylo ,ziskat odpovédi na
otazky, jak je v soutasné dobé v lidovém diskurzu vysvétlovana existence incestniho tabu®
(str. 45). Uvedeny cil byl dosaZen, a to zplisobem bezmadla nasledovanihodnym.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvinci pFistup, proporcionalita teoretické a
viastmi prdace, vhodnost priloh apod); Price ma dvé hlavni sekce: prvni, vénovanou
rekapitulaci stavajicich interpretaci incestniho tabu a druhou, vénovanou vlastnimu
vyzkumu zaméfenému na vysvétleni existence incestniho tabu ,fadovym ob&anem®. Nutno
vBak uvést, 7e zavér druhé sekce je opét vztaZen k vykladam prvniho oddilu a v ramci
vypoveédi informatorti jsou identifikovdny trendy odpovidajici tomu kterému vysvétleni
z per jednotlivych rekapitulovanych autori. Ac¢koli tento moment price je v aktualni verzi
pomémé kratky, povaZuji ho za vibec nejoriginalngjsi ¢dst prace a také za tu nejobjevndjsi

ukazuje totiz, e uvedeni badatelé mozna neudélali o mnoho vice, ne? e pouze tak ¢
onak kultivovali odpovidajici lidevé pfedstavy a jejich ,védecka™ wvysvétleni jsou jen
Hidovim® vysvétlenim obalenym védeckou rétorikou. V soufasném stavu jde oviem
prozatim jen o hypotézu, kterou by samoziejmé bylo nutné ovéfit piislusnym vyzkumem.

Jak uZ z napsané¢ho asi vyplyva, povaZuji rozvrh prace za velice dobry, zejména ocenuji, Ze
rozdéleni dila na sekci ,teoretickou™ a empirickou™ nemélo je mechanicky charakter, ale
Ze obé &asti jsou spolu zavérem organicky spojeny v jeden celek (coz je samoziejmé
pleonasmus).

3. FORMALNI UPRAVA (fjuzykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka vuprava, prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.).




Prace je pfehlednd, argumentace jasnd, terminologie piesnd a dislednd, citace odpovidaji
zvolenému lzu. Uhrnem feCeno — po formalni strance nemam prici co vytknout. Téch par
gramatickych chyb povazuji bezmala za nutnost.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod. ).

Celkovy dojem je dojmem z poctivé odvedené prace. Samotné téma sice néjak uplné
origindlni neni, je oviem otazka, zda je bakalafskda prace dilem, na kterém je hlavni
cenénou kvalitou originalita. Ve vztahu k posuzované praci proto vyzdvihuji spife kvalitu
argumentace, §ifi zabéru (s potésitelnym seznamem literatury) a poctivost zpracovani.

s. mizwf A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna aZz  tri):

MNemam.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA
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Jména: Stépianka HOSTEOVA

Ceabnf tislo: FOSRO026p

Priabéh obhajoby bakaldfské prace:
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Clenoveé zkuebni komise:

Prof. RNDir. Ivo Budil, Ph.D_DSe,
RNDr. Vladimir Blagek, CSc.
g Fhbr. Frantizek Bahensky
Klasifikace: jrqf)‘;}fﬂr?. Doc. Mgr, Karel Novadek, Ph.D
Datum obhajoby: 31, kvétna 2012 Phlr. Pavel Sitel, Ph.D.

Mgr. Michal Todner, Ph.D. podpis shougejiciho
Phlr. Marta Ulrychova, Ph.D.




