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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace Kristyny Kubickove je . _objasnit strategie a taktiky, které vyuZivajl zakladni Skoly pfi
ziskavani swych" Zakl .., mechanizmy a takliky mésta pii pfi rozdélovani spadovosti Skol, . strategie
pfi rozfazovanl déti do prvnich tfid... a jazykové kategerie referujici k etnicitg, ktere pouZivali
respondenti® {str. 1). Prace se zahrnuje jednak obecnou konceptualizaci nastinénych temat a jednak
prezentaci viastniho terénniho Setfeni autorky, které probéhlo v Jirkoveé. Vyse uvedeného clie se
podarilo desahnout zplsobem odpovidajicim bakalafskému stupni studia

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirdl pfistup, proporcionalita tearetické a viastni préce,
vhodnost pfitoh apod. ).

Teoreticky ramec prace je vystavén 1) na konstruktivistickem pojetl etnicity, 2) na urbanné-
antropologickém konceptu prostorové taktiky™ a 3) na teorii socidiniho vylouéeni. Tato vychodiska,
ktera autorka - mozna a2 pillis struéné, let korekiné - pfedstavuje v Gvodnich kapitalach, jsou vhodné
kombinovana s analytickym rozlidqenim tfi drovni sledovaného problému {prostorovou, institucionalnl a
aktréskoy), Rozhovory s informatory jsou pak vedeny a interpretovany v uvedenych dimenzich,
pfitemz jsou sledovany pfedeviim rétorické figury odkazujici k etnicité, segregaci a prostoru mésta.
Metodologicky postup je v praci popsan srozumitelng, aviak pfi samotné interpretaci autorka obéas
pieskakuje na obecn&j&l droven a namisto, aby pracovala pfevaZné s vypovédmi svych informator(,
misl je ne zcela transparentné se zavéry dvou svych zdrojovych studii (Nekorjak 2011 a GAC 2008).
\ kapitole vénované metodologii je uvedeno, e se prace opira i o studium dokumentd. Nicméné jejich
specifikace je velmi obecna a neni zfgjmé, jakym zplsobem je analyza dokumentl vedena

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literatury, graficka tprava,
pfehlednost &lendni kapitol, kvalita labulek, graflt a pfiloh apad.):

Formalni Uprava prace je standardni, autorka formuluje jasné a pfimoafe, cof wyadvihuji z teho
divodu, 7e téma prace se pohybuje na semanticky velmi obti2ném terénu. MnoZstvi pravopisnych
chyb je v mezich normy, aZ na par hrubych chyb &i pfeklepl (napf. slovo .mylné” s mékkym i)
jsem si wyraznych prohfeskl nevsiml Pfllohy jsou ilustrativni, avsak domnivam se, Ze 1 dalsl




parametry mohly byt vizualizovany, napf. vyskyt socialné viyoucenych lokalit, a koneckoncil i taktiky
vybranych fypl aktérd. Kdyby autorka neméla odpor k SW technologiim, jak uvadéla pfi
konzultacich, mohla si s daty lépe pohrat a pfipadné posunout kvalitu prace jesté o stupen wys.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, sing a siabé strénky,
ariginalita mydlenek apod.):

Na baklafské praci Kristyny Kubitkove ocenuji jednak, 2e se zaklada na empirickém Setfeni, a jednak
to, 2e se autorka velmi zodpovédné - a nutno fici, Ze Usp&&né - postavila k vystavbé svého
interpretacniho schématu. Za nedotaZenou povaZuji zavérecnou &ast vénovanou interpretaci dat — jako
by naplnéni pfedepsaného poétu stran oslabilo autoréinu motivaci pokradovat v psani. Nicméné
navzdory uvedenym vytkam povaZuji tuto bakaldfskou praci za zdafilou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7

MNastiite komisi, jake dokumenty jste vramci svého wvyzkumu analyzovala a jak jstémpf‘i tam
postupovala.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA fwyborneg, velmi dobife, dobfe, nedoporuduji k obhajobé):
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PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci predloZil(a) student(ka): Kristyna Kubickova

Ndzev price: Analyza segregace na zakladnich §kolach v Jirkové

Oponoval (u externich oponenti uvedte (62 adresu a funkei ve firmé); Marek Jakoubek

1. CIL PRACE (uvedte, do Jaké miry byl napinén); Cilem prace bvlo ,analyzovat etnickou
segregaci na zikladnich Skolach™, resp. ,,objasnit strategie a taktiky, které vyuZivaji zakladni
Skoly pfi ziskavani ‘svych'zaka™ (str. 1). Uvedeny cil byl dosaZen vmife a kvalité
odpovidajici narokim kladenym na bakalafskou praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, niréi pfistup, proporcionalita teoretické a
viasini prace, vhodnost pfiloh apod): Prace neni origindlni pfistupem, ale lokalitou.
Ackoli Jirkov jiz ddvno neni intaktnim ostrovem, kam noha badatele dosud nevkroéila,
coby pfedmét uvedenym zpisobem zaméfeného vyvzkumu (viz vyse) vystupuje, kam je mi
znamo, poprvé. Ukol autorky tedy v obecném planu spocival v aplikaci znamych a
uZivanych koncepti na novy ,terén”. Tato aplikace probéhla podle oéekavanych pravidel,
pro¢eZ lze — v daném ohledu — vysledné pojednani povazovat za zdafilé. Na fadé mist by
sice bylo moZno wvznést ndmitku zkratkovitosti a nedislednosti (to napf. v pfipadé
~definice”™ Roma/Cigana/Cikdna v kap. 4.1, kdy se autorka nakonec jakékoli definici zdafile
vyhne), povrchnosti & zlomkovitosti (to napk. ve vztahu ke konceptualizaci etnicity, kdy
v rozporu s deklaraci uvedenou na str. 2 autorka vychdzi v principu z jediné publikace,
resp. autora /a to Eriksena/), anebo nedostatenosti (to napf. ve vztahu k pouhym &tyfem
realizovanym interview /viz str. 11/), to jsou ale jen drobnosti, které nekali pfevazné kladny
dojem, kterym prace plsobi.

Dveé mapky, které tvori piilohu price, pomohou ¢tenafi vytvoiit si odpovidajici prostorovou

piedstavu o Jirkovu.

3. FORMALNI UPRAVA (fazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literatury,
grafickd vprava, pFehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafic a priloh apod.):




Prace obsahuje n€kolik formalnich, resp. gramatickych pochybeni, jejich mira je ale veelku
skromna, neru$ici plynulost detby.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovi dojem z prdce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod. ).

Celkovy dojem z prace je kladny, vice viz v sekci ,,Obsahové zpracovani®

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tFi):

Na fad¢ mist jsem mél dojem, Ze na nadi katedfe vznikla fada texti, které by Vam mohly byt
ku pomoci (napf. ve vztahu k tematice definice Romt, vztahu . Rom* ke vzdélavani,
otdzkam socialniho vylouceni ad.). Pfislusnym textim jste se v praci dokézala vvhnout
pomérné disledné (a podle mého &asto ke své skodé), jednalo se o plan, nevédomost, anebo
nezajem? V prvnim pfipadé — pro¢?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vwhorné
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Priabéh obhajoby bakalafské prace:
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