Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci pfedlazilia) student(kal. Petra Némeovd

Néazev prace: Zanikli obee ZaluZi v 19, 3 20, stoleti

Oponoval (u externich oponentil uvedte (67 adresy a funker ve firme) PhiDr Jifi Woitsch, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén).

Cile price (tedy zcjména popis historie obee a analyza rozhovort s vysidlenymi obvvateli Zaluzi) jsou spolu
s metodamt znaéné nepfehledng formuloviny a charakterizovany na s. 6 8. Pfi blizéim pohledu nicméné
zZjisujeme, Ze stanovené zaméry se autorce podaiilo takika berezbythu naplnir,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pristup, proporcionalita teorefické a viastni prace,

vhodnost prilofh apod.):

Zanikdni obci na dzemi Ceské republiky resp. Ceskoslovenska bylo a je &astym tématem historickych,
archeologickych & etnografickveh praci, Zejména v postednich dvou desetiletich se viak poromost badatel
soustfeduie zejména na obdobi po skonéeni 2. svitove villky, odsun némeckojazyiného obyvvatelstva a
nisledné wanikini obei v pohranici. Casove | prostorove (o metedelogii nemluv) povvice omezend. Casto
Lubrefend”, optika tak nedava prostor pro- vvhodnoceni kulturnich a socialnich zmén a rosahbveh transfert
obyvatel v miadiim obdobi. Potty ohei zlikvidovanych hlavné v disledku vystuvby vodnich dél a
pramyslovyeh kemplexi ¢i v ddsledkue t&2by surovin piitom jdou na nasem tzemi ve 2. polovind 20, stoleti do
desitek, jejich nékdejst

P Nemeova si tedy zvoltla téma zdasadni dilezitosn, ke kterému oviem existuje jen minimum relevantni Itteratury
icastelnou inspiraci se ji stala bakalarska prace E. Aubrechtove obhajend na KSA FF ZCU v roce 2001 a o
Zaroven a nastesti bey jukehokoliv stinu podeseni 7 plagidtorstvin, Autorka byla puostivena pied naroény kol
spojeny s aplikaci rienyeh metod o rechnik vwzkumy rozhidnyel interpretadnich rameit. Tomu odpovidi

obyvatelé jedtd Ziji a prameny jsou dochoviny.

struktura price o obsah jejich riznveh &asti. Po rozsahlém dvodu integrujicim i metodolosicks vochodiska
nasleduje Cs1é teoretickd pasa? vEnovand otdzkam migraci s dirazem na migrace nucend. Autorka zde ukazuje
schopnost problém teoreticky uchopir, | kidvz Skolometskost nékieryeh pasazi i vybér zdrojii mohou byt
predmeétem diskuse,

Do terénu se P Némecova dostava az na s, 15 v kapitole vénovane mizracim na tzemi tev, Sudet, i kdyz pro
viastni tema prace (vysidleni Zluzi) ma tato €ast prace jen minimalni viznam, Naopak. jako klicovi se mi jevi
byt vvborna kapitola 4 (s. 17 29) popisujici historii obee. Autorka sice méla situaci usnadnénan mnozstvim
regiondlni literatury, aviak vwuzila 1 mnostyi primuirnich prameni. Institucionni déjiny ohee i kaidodennost
Jejich obyvatel se ji tak podabily vyligit velmi detailng. Aviak nedosti na tom,

MNa s 2945 P Némcova (po opst nepfilis povedencm vyliceni metodologie vizkomu) piedestivd brilantni

anatyzu aktérskych perspekiiv postupného zaniku obce a nisledného Ziveta na sidlisti a to na zakladé rozbory
provedenyeh biografickveh rochovort s celkem 16 mlormitory. Lee konstatoval, 7e krom faktograficke
hutnosti se text vwenaluje (napf, s 42-45) 1 na bakalaiské drovni ajedintlou schopnosti zasadit zjisicné
poznatky do teoreticke perspekrivy,

Mepfekvapi proto. ¥e cpicky pojaty Zavér (s, 46- 48) je plny podnétmych Gvah a naznaduje i cesty daliiho
vyvzkumu. Skoda jen. fe praci nekorunuji o néco vy datens)si obrazove &1 jiné piilohy




3. FORMALNI UPRAVA jjazykavy projev, spravnos! citace a odkazo na literatury, graficka Gprava,
pfehlednast Clendni kapitol kvalita tabulek, grafi a pfitol apod. )
£ tormalniho hlediska je price pfipravens velmi solidné. Auvtorka se vviadiuje jusné a piehicdng — jen ve viie
rminényeh teorctickveh pasazich prilis didakiicky — bez hrubyveh gramatickveh chyb a dallich prohfeski
Preklepi je minimum. obcas lze nalézt chyhy v interpunkei. Otazkou k diskusi je psani slova vysidlovani
s kratkyvm 1.
Autorka odkazuje korekind, zvoleny citacni izus viak lre vzhledem k castym odkazim na primarni prameny

hodnotit jake ménd vhodny, Spamé jsou i oba odkazy na internetovy zdroj v pozn, 1 a 2 a 167 zafazeni
pfislidného textu 2. Heniga mezi prameny jo nesmyslné. Téz sevnam literatury na s, 49-50 by bylo vhodnéjsi
radit (s chledem na uzivany citagni tzus) ve stylu autor - rok.

Price md standardni grafickou dprave (a autorce nelze kiast za vinu typografickd zvérstva doporucovand
oficidlnim vzorem), nadstandardni délku (i kdy2 islovani stran by mélo zadinat az textem), Jezeela logicky a
spravné strukturoviana, Rugive pisobi jen jiny font pisma v poznamkach pod arou a podivié svislé smouhy
pii pravém okraji,

Prilohy na 5. 53-39 jsou Fadné pasportizinvainy, bylo by viak vhodngjii na né v praci odkazovat mnohem Sastigi.
Téz jejich graficke provedeni — napf. & 3. 10, 11 by mohlo it Tepsd,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiske prace, silng a slabé stranky.

anginalita myslenek apod. )

Bakalafskou prici P, Némeove je mozno hodnotit Jako nadprimeéme kvalitni, Po formalni strance sice trpi
drobaymi neduhy. mieméng obsahem - jak po strince faktograficke (prace s prameny. mnodsivi dobie
provedenyeh rozhovorin) tak teorctické je skutecng na vwii. Autorce se vzacnd podatilo propojir standardni®
historickou analyzu archivoich pisemnyeh pramenii (coZ ¢ oviem u studentii antropologie a hohuzel @ historie
viee pramalo obvyklal s terénnim historicko-antropologickym vy zkumem.

Liskané pornatky jsou vysoce validni, navie je autorka byla schopna kriticky vvhodnotit a Sasteéng teoreticky
zobecnit, Skoda jen, 7o pril vyekumu asto postupovala intuitivng (patrné proto, Fe Tak v praci uvidi. je
v danem prostredi insiderem. namisto aby se obratila k hojné a snadno dostupne literatue, kierd se zejména
technikdm orainghistorického vvzkumu vénuje,

Hlavni pozitiva price lze spatfoval v ucelné a produktivni kombinaci riiznych edrojil poznani a schopnosti
autorky  poznatky  pregnantn  formuloval.  Obecne Rapitoly  wychazejici = lreratury  (napf. s, 9-11)
reprodukujici obecné znimé uéebnicové definice ostie kontrastuji se zajimavym zhythem price, ktery by bylo
vhodné po uréityeh Gpravich publikovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
i)

Uvedte zakladni domict & zahranieni prace k metode oral history a vwsvitlete, prod jste se jimi pil pripravé a
provedeni vizkumu nepracovala,

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyibomeé, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé).

VY BORNE: /

Daturm- 29. 4, 2012 Podpis: | | |///
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Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci pfedloZil{a) student(ka). Petra Némcova

Nazev prace: Zanikla obec Zaluzi v 19. a 20. stoleti

Oponoval (u externich oponenti uvedte té2 adresu a funkci ve firmé):PhDr. FrantiSek Bahensky

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

V dvodu autorka explicitné nedefinuje cile své bakalafské prace, ale z textu vyplyva,
Zze se chce vénovat historii obce a procesim souvisejicim s vysidlenim jejiho
obyvatelstva.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédrocnost, tviirti pistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apaod.):

Obsahove zpracovani bakalafské prace je slabé. PfevaZuje prosta deskripce,
analyticke pasaZe jsou vzacnosti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
pfehlednost dlenénl kapitol, kvalita tabulek, graftr a pfiloh apod.):

Formalni Uprava prace nijak nevyboduje z obvyklého standardu. Jazykovy projev je
prumeérny, pfilohy dobré.

4. STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé sirdnky,
originalita my&lenek apod.):

Bakalarské prace P. Némcove plsobi jako celek mimofadné nepfesvédéivé. Autorka
Ctenafe stale pripravuje na néco, co poté ovéem text neobsahuje! Prace nema v
podstaté Zadny zavér, protoZe kapitola s timto nazvem obsahuje pouze nahodné
postiehy. Autorka zmifiuje jakysi vyzkum, ktery se ale do vysledné podoby prace
vlastné vibec nepromitl. Celkovy dojem z bakalarské prace je proto velmi $patny.




5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (fedna a2
Tri).

Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k ebhajobé):

V pfipadé mimoradné zdafilé obhajoby navrhuji zndmku dobfe.

Datum: 22. 5, 2012

Zapadoteskd univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
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Clenové zkusebni komise:
Prof. RNDr. bvo Budil, Ph.D. DSc,
LMDy, Wladimir Blafek, (5S¢,
» Phby. Frantifek Bahensky i
Klasifikace: U»f bo The Doe. Mgr. Karel Neovacck, Ph.D. !} {7 i
Datum obhajoby: 31, kvélna 2012 PhDyr. Pavel Sitek, Ph.D. L m S I
Mer. Michal Todner, Phoi. podpls zkoudeiiciho ]
Phbr. Marta Ulrychova, Ph.DD, E




