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1 UvoD

Za téma mé bakalarské prace jsem si vybrala Prazsky lingvisticky
krouzek a jeho pfinos pro strukturalismus v antropologii. Cilem prace je
tedy predstavit Prazsky lingvisticky krouzek v SirSim historickém
a intelektualnim kontextu, podrobnégji se zaméfit na nékteré body z jeho
strukturalni lingvistiky a s ohledem na né charakterizovat zakladni body
strukturalni antropologie, na konec pak konkrétnéji ukazat vliv
strukturalnich lingvistl na strukturalni analyze mytt Clauda Lévi-Strausse.
Prace je rozdélena celkem do Sesti hlavnich kapitol obsahujicich dil€i
podkapitoly.

Prvni kapitola bude vénovana jednomu z nejvyznamnéjSich
svétovych lingvistl Ferdinandu de Saussurovi, jenz je pravem oznacovan
za otce moderni lingvistiky. Na jeho uceni navazaly tfi vyznamné
strukturalni Skoly a to Zenevska, prazska a kodariska. Tento fakt je mimo
jiné duvodem, pro¢ povaZzuji za nezbytné zacit prave
predstavenim jeho zivota a dila. Vénovat se budu i popisu
nékterych konceptl publikovanych vjeho nejslavnéjSim dile Kursu
obecné lingvistiky. Zaméfim se obzvlasté na ty, které mély nejvétsi vliv
na formovani prazské skoly, to je napfiklad na dichotomii langue/parole ¢i
na synchronni a diachronni pojeti jazyka.

Ve druhé kapitole prejdu k Prazskému lingvistickému krouzku. Jeho
unikatnost spoCiva mimo jiné i ve spolupraci s ruskymi jazykovédci, proto
se na zacCatku kratce zaméfim na jazykovédné badani v tehdejSim Rusku.
Nasledovat bude shrnuti historie prazské Skoly a jejiho pfistupu ke studiu
jazyka. Soucasti je napfiklad srovnani rozdill v metodologii Prazského
lingvistického krouzku a jeho pfedchudc, tzv. mladogramatiku.

Po predstaveni prazské Skoly bude nasledovat mnohem kratsi,
Ctvrta kapitola, vénovana Kodanskému lingvistickému krouzku, nebot je,
jak jiz bylo zminéno, vedle Skoly prazské a Zenevske, jednou ze tfi



strukturalnich lingvistickych 8kol navazujicich na Saussura. Jejim
zakladatelem a zaroven nejvyznamnéjSim kodanskym lingvistou té doby
byl Louis Hjelmslev. Oproti strukturalni lingvistice prazské Skoly pfichazi
s novym a znacné odliSnym pojetim jazyka, s tzv. teorii glosématiky.

Pata kapitola s nazvem strukturalismus v lingvistice se opét bude
vracet k Prazskému lingvistickému krouzku a strukturalni lingvistice, jez
po nékolik desetileti zaujimala dominantni misto na védeckém poli celého
zapadniho svéta. Zaméfim se na dalSi znaky prazského strukturalismu
vedle téch, jez jiz budou zminény v pfedchazejici kapitole. Soucasti této
kapitoly budou dvé podkapitoly tykajici se distinktivnich rysu
a syntagmatickych a paradigmatickych vztahd. Pravé tyto dva koncepty
Casto prebiraji a uplatnuji strukturalni antropologové.

V nasledujici  kapitole kone¢né pfistoupim k charakteristice
strukturalni antropologie. V prvni fadé bude potfeba rozlisit dvé
strukturalistické vétve, které lze najit na uzemi Evropy. RozliSeni téchto
dvou vétvi je ucCinéno na zakladé vlivu sociologa a predstavitele
funkcionalistického sméru Emile Durkheima. Nasledovat bude kapitola
tykajici se zakladnich charakteristik francouzské strukturalni antropologie,
mezi které patfi napfiklad duraz na celek, &i synchronni analyzu.

V posledni sedmé kapitole strucné shrnu zivot a dilo
nejvyznamnéjSiho predstavitele francouzské strukturalni antropologie
a jednoho z nejvyznamnéjSich antropologl vubec Clauda Lévi-Strausse.
Poté se podrobnéji zaméfim na jeho strukturalni analyzu mytd
a mytického mysleni, nasledné se pokusim o nastinéni metody uzité
v jeho rozsahlé tetralogii Mythologica. K tomu vyuziju jejiho prvniho dilu

s nazvem Syrové a varené.



2 FERDINAND DE SAUSSURE

2.1 Deétstvi a rodina

Ferdinand Mongin de Saussure se narodil 26. listopadu 1857
vZenevé (Saussure 1996: 257). Jeho rodina patfila k tehdejsi
aristokratické vrstvé tohoto mésta. Rodinné kofeny sahaji do Francie
k oblasti Lotrinska. V Sestnactém stoleti, tedy v dobé&, kdy zde zacali byt
pronasledovani protestanti, odtud jeho pfedci odesli, byli kalvinisté
(Bouissac 2010: 36). Utocisté nalezli ve Svycarsku v Zenevé, kde se
usadili a roku 1556 se zde stali fadnymi ob¢any (Saussure 1996: 258).

Ferdinand byl nejstar§im z deviti déti. Cela rodina zila v honosném
domé& vcentru Zenevy, ktery rodu SaussurG patfil jiz od pod&atku
osmnactého stoleti. Jiz od utlého véku mél pfistup k mnoha odbornym
kniham, které patfily do rodinné knihovny. Ta obsahovala pfedevSim
sbirky geografie, pfirodovédy, fyziky a filosofie, nebot pravé témito obory
se mnoho ¢lend jeho rodiny jiz po generace zabyvalo. (Bouissac 2010:
36-37)

Zrodu Saussurl pochazi osobnosti, jako byl advokat, znalec
evropské agronomie a spolupracovnik francouzské Encyklopedie Nicolas
de Saussure (1709 — 1791). Déle pak jeho syn Horace-Bénedicta (1740 —
1799), ktery se jiz ve svych dvaadvaceti letech stal profesorem filosofie
a prirodnich v&d na akademii v Zenevé. | jeho dvé déti Albertina-Adrienne
(1766 — 1841) a Nicolas-Théodore (1767 — 1845) pokracuji ve védecké
cesté svého otce. Druhym synem Nicolase byl Henri (1829 — 1905),
vénoval se predevsim geologii, stal se doktorem na univerzité¢ v Zenevé
a uskuteCnil dvouletou cestu do Antil, Mexika a Spojenych statl
americkych, pfi nichz nasbiral mnoho druhd minerall. Po navratu se
ozenil s divkou zrodu Pourtalés. Jejich prvorozenym synem byl
Ferdinand. (Saussure 1996: 258-259)



2.2 Studium, dilo a vyznamné postavy tehdejsi jazykovédy

Rodina, stejné jako rodinna tradice, motivovala Ferdinanda
k védeckému badani. Uz od mala byly Ferdinandovym nejoblibené&jSim
predmétem jazyky, na pocatku Skolni dochazky jich ovladal nékolik -
némcinu, latinu, angli¢tinu a fectinu. Zanedlouho proto zanechal studia
nové slovni zasoby a zaCal se zaobirat souvislosti nékterych slov
v odlisnych jazycich. Dfive nez mu bylo patnact let, se pokusil napsat esej
0 obecném systému FeCi (Bouissac 2010: 37-38). V roce 1872 tuto ese]
dokonCuje a nazyva ji Essai sur les langur, tedy Pojednani o jazycich
(Saussure 1996: 261). ,Jeho hlavni tezi je, ze at vyjdeme zrozboru
kteréhokoliv jazyka, vZzdy mOzZzeme dospét ke kofendm o dvou ¢€i tfech
souhlaskach, za pfedpokladu, Ze stanovime, Ze p=b=f=v, k=g=ch, t=d=th“
(tamtéz).

Velky vliv mél na mladého Saussura Adolph Pictet, nejvyznamnéjsi
Svycarsky lingvista té doby, pfitel rodiny Saussurl. Bral mladého
Ferdinanda na cesty po zemi a hovofil s nim o védach, hlavné o etnologii
a etymologii. Po néjaké dobé sebral Ferdinand odvahu a prezentoval
Pictetovi svou teorii, jez podepfel mnoha priklady z fectiny, latiny
a némciny. Pictet mu poté doporuCil dalSi studium lingvistiky a badani
v této oblasti a naved| ho ke studiu sanskrtu. (Bouissac 2010: 38)

Drive nez mlady Ferdinand zacal studovat na gymnaziu, poslali ho
rodiCe na rok k ¢ekani na Collége public (Saussure 1996: 262). Zde
v Sestnacti letech ucinil dal§i vyznamny objev, nyni ve fonetice. Objasnil
situaci, kdy se souhlaska ,n“ u zastaralych feckych tvaru vyslovuje jako
,a . a tuto situaci dolozil fadou pfikladd. Doposud byl tento jev povazovan
za anomalii (Bouissac 2010: 40). Nasledné nastupuje na gymnazium
v Zenevé, kde se zabyva hlavné studiem sanskrtu z Boppovy gramatiky
(Saussure 1996: 263).

Na univerzité v Zenevé, kde s ohledem na rodinnou tradici studoval
od svych sedmnacti let fyziku a chemii, se jeho zajem nadale toCi kolem



lingvistiky a filologie. Ve svém volném cCase navstévuje hodiny fecké
a latinské mluvnice u soukromého profesora Louise Morela (tamtéz).
Nakonec jeho rodina souhlasila, aby se Ferdinand zacal plné vénovat
studiu lingvistiky a aby odeSel na univerzitu do Lipska. V této dobé byla
univerzita centrem indoevropské lingvistiky, pusobily zde osobnosti jako
Georg Curtius & August Leskien, a také centrem mladogramatikd.
Saussure navstévoval predevSim kurzy perstiny, irstiny, slavistiky Ci
historie némciny. (Bouissac 2010: 41-45)

Na univerzité v Lipsku udrZoval uzky vztah i s Karlem Brugmannem
(1849 — 1919). Brugmann chtél objevit univerzalni foneticka pravidla,
ktera by neobsahovala Zadné vyjimky. Pfedstavit si je Ize jako nevédomé
a mechanické zmény v artikulaci béhem dlouhé Casové periody. Tyto
zmeény jsou odpovédné za odliSnosti pozorované u jazykd v ramci jedné
jazykové rodiny. Vysledkem jeho studia byla teorie o tzv. ,nasalis
sonans®, ve skuteCnosti to bylo pfesné to, co Ferdinand objevil jiz
ve svych 16 letech. Bohuzel si svij objev nechal sam pro sebe a pfiSel
v ném tak o prvenstvi. (Tamtéz: 46)

Saussure se zacal plné vénovat svému novému zdjmu - vokalizaci
v indoevropskych jazycich. Na zakladé této prace vzniklo jeho
nejrozsahlejSi a zaroven jediné vlastnorucné napsané dilo Mémoire sur le
systeme primitif des voyelles dans les langues indo-européenes
(Pojednani o primitivnim vokalickém systému v indoevropskych jazycich),
vydané v Lipsku vroce 1878. Diky této studii se stal plnohodnotnym
a cenénym evropskym lingvistou i navzdory prvnim negativnim reakcim
némeckych lingvistl. (Tamtéz)

V roce 1878 na Cas presidlil z Lipska do Berlina, tedy na uzemi
tehdejSiho Pruska, kde se usadil u svého stryce z matciny strany. Zde
navstévoval kurzy sanskrtu a keltStiny vedené specialisty jako byli
Hermann Oldenberg (1854 — 1920) a Heinrich Zimmer (1851 — 1910).
Heinrich Zimmer prelozil do némciny novou praci vyznamného
amerického lingvisty Williama Dwighta Whitneyho — The life and growth



of language. Do Lipska se vratil vroce 1879 a definitivné zde ukondil
studium v roce 1880, jeho disertani prace se tykala genitiva v sanskrtu.
(Tamtéz: 49)

Po celou dobu svého studia v Lipsku se zajimal o Pafizskou
jazykovédnou spole¢nost, kam byl pfijat jiz v roce 1876 (Saussure 1996:
264). Esej, kterou pfipravil specialné pro jeji zasedani, zde byla pfectena
dfive, nez mu bylo dvacet let a nasledné vySla i v jejich Casopise. Az
do této doby drzelo vedouci pozici v lingvistice prevazné Némecko.
Saussure byl ale stale vice nespokojeny s dénim na némecké
akademické padé a zarovenn ho zklamalo vlazné hodnoceni jeho
Pojednani, které se odtud dostavilo. Naopak ve Francii bylo jeho dilo
pfijato s nadSenim. Francie se v této dobé&, po pravé skonfené prusko-
francouzské valce, snazila znovu dobyt svou mezinarodni prestiz.
| lingvistika se zde opét stala atraktivni pro mnohé evropské studenty.
Zasluhu na tomto obnoveni mél i francouzsky u¢enec Michel Bréal (1832
— 1915), ktery studoval v Berliné u Franze Boppa a prelozil
do francouzstiny jeho komparativni gramatiku indoevropskych jazyku,
po navratu do Pafize se stal vedouci osobnosti zdejSi jazykovédy.
(Bouissac: 50-51)

2.3 Profesni draha

Vroce 1880 Saussure odeSel do Pafize a usadil se v Latinské
Ctvrti, dodnes znamé jako studentska Ctvrt. Brzy vznikl mezi nim
a profesory zdejSi univerzity osobni vztah. Mezi jeho pratele patfil
napriklad profesor Louis Havet, byl jednim z téch, kdo s nad$enim pfijali
a zhodnotili jeho praci o indoevropskych jazycich. O rok pozdéji se setkal
s profesorem Michelem Bréalem, ktery v Saussurovi vidél svého
nastupce. Jmenoval ho proto svym odbornym asistentem a zanedlouho se
stal Saussure i mimofadnym profesorem. Tak zapolala Saussurova
kariéra v Pafizi, pod kfidly nejvyznamnéjSich lingvistl té doby. Zpoc&atku
prevzal nékteré prednasky po Havetovi a Bréalovi, jejich hlavni naplni



byla gétstina a stara némcina (Saussure 1996: 272). Pozdéji byl jednim
z prvnich, kdo ve Francii pfednaSeli o historické lingvistice. Pafizska
jazykovédna spoleCnost ho také povéfila editorstvim  zprav
prezentovanych na pravidelnych setkanich. (Bouissac 2010: 52-53)

V Pafizi stravil celych deset let Zivota, kolem roku 1890 bylo
Michelu Bréalovi téméfr 60 let a chystal se Ferdinandovi pfedat svou
vedouci pozici na College de France. Vroce 1891 ale Saussure Pafiz
opousti a vraci se zpét do Zenevy, pravd&podobné& kvili starnoucim
rodi€¢lim a zdravotnim problémuim své matky. Jako od nejstarSiho syna se
od néj oCekavalo, Ze udrzi tradici rodu Saussurll, coz nemohla prevazit
ani jeho slibna lingvisticka kariéra. Po navratu do Zenevy se zde v roce
1892 ozenil a mél dva syny. (Tamtéz: 54)

Ve Svycarsku ziskal v roce 1891 misto na univerzité v Zenevé, ale
az v roce 1896 se stava ,fadnym profesorem sanskrtu a indoevropskych
jazyku“ (Saussure 1996: 280). Postupné ziskava dalSi ukoly, je jmenovan
feditelem knihovny fakulty filozofické a fakulty spoleCenskych véd
a rozSifuje své prednasky o kurzy fonologie, francouzstiny, némeckého
jazyka a literatury €i o kurzy sanskrtu. (Tamtéz)

Stejné jako v Pafizi se i v Zenevé postupné vytvari okruh stalych
Saussurovych studentd a posluchacd. Diky tomu se kurzy stavaji
specializovangjSimi a odbornéjSimi. Studenti také Zzadaji Saussura
o otevieni kurzl gotstiny a pozdéji i litevstiny. (Tamtéz: 281)

Od doby, kdy Saussure puUsobi v Zenevé, mizi téméF jeho
publikaCni Cinnost, pomineme-li nékteré recenze, Ci zapisy z pfednasek.
Klesa i jeho zajem o Cinnost védeckou. Znacnou pozornost vénuje studiu
eposu o0 Nibelunzich a studiu anagramu, jez rozSifuje na celé
indoevropské jazykové prostiedi. Nic ze svych poznatku ale nepublikoval,
jeho myslenky se zachovaly pouze skrze jeho ru¢né psané poznamky.
(Tamtéz: 283-286)



V roce 1906 odchazi z univerzity profesor Wertheimer a Sausure
zaujima jeho misto, rozSifuje se tak jeho vyuka o kurzy obecné lingvistiky
a o komparativni studium indoevropskych jazyka (tamtéz: 290).
Na univerzité setrva az do roku 1912, kdy je ze zdravotnich duvodd nucen
odejit. Do konce svého zivota zlstane na zamku ve Vuffles, ktery patfil
rodiné jeho Zeny. Saussure nakonec 22. unora 1913 podlehl své nemoci.
(Bouissac 2010: 54)

Bezprostfedné po jeho smrti navazala na jeho uceni Zenevska
Skola, jejiz vedouci osobnosti se na dlouho dobu stal Charles Bally. Cesta
této Skoly se o nékolik let pozdéji uzce propletla se Skolou prazskou.

2.4 Kurs obecné lingvistiky

Kurs obecné lingvistiky je kompilaci poznamek
ze Saussurovych prednasek, kterou vytvofilo nékolik jeho student
z kurzd obecné a srovnavaci lingvistiky na univerzité v Zenevé. Nejvétsi
podil na sestaveni této prace maji Charles Bally a Albert Sechehaye.
Pravé toto dilo, byt nebylo pfimo napsano autorem mysSlenek, silné
ovlivnilo moderni lingvistiku, a proto je také Ferdinand de Saussure
pravem oznacovan za jejiho otce. (Saussure 1996: 15)

Od prvniho vydani knihy, tj. od roku 1916, bylo uskuteénéno velké
mnozstvi pfekladd, vydani a pozitivnich i negativnich ohlast. Také vznikly
tfi lingvistické Skoly, souborné nazyvané jako Skoly strukturalistickeé, které
se Kursu dovolavaji a myslenky Saussura jsou pro né stavebnim
kamenem. Jsou to Skoly prazska, kodanska a Zenevska. (Tamtéz)

Hlavnim prfedmétem lingvistiky je dle Saussura studium jazyka.
Lingvistika popisuje nejen vSechny jazyky i s jejich historii, ale i obecné
principy pusobici na jazyk a zakony vyskytujici se ve vSech jazycich.
V neposledni fadé se lingvistika musi zabyvat i vymezenim sebe samé.
Jazyk definuje jako ,soubor nutnych konvenci, pfijatych spoleCenskym
utvarem® (tamtéz: 46) proto, aby byla jednotlivci umoznéna schopnost



feCi. Jazyk je tedy ,celek sam o sobé a princip klasifikace” (tamtéz),
zatimco fe€ ,je mnohotvarna a rlznoroda, (...) uzZivani feCi spociva
ve schopnosti, kterou mame od pfirody“ (tamtéz). Jazyk lze oproti Feci
zaradit mezi socialni fakty. Je to znakovy systém, ktery vyjadfuje urcité
ideje, stejné jako pismo, abeceda hluchonémych, atd. Mizeme si proto
predstavit ,védu, ktera studuje zivot znaku v Zivoté spolecnosti. Tvofila by
Cast socialni psychologie, (...) nazveme ji sémiologie” (tamtéz: 52).
Dichotomie jazyk/iec, neboli langue/parole, tvori jeden

Z nejvyznamnéjSich konceptl Saussurova uceni.

Jazyk je neustale reprezentovan pismem. To pfedstavuje znakovy
systém. Existence jazyka nicméné neni na pismu zavisla. RozliSujeme
dva zakladni systémy pisma a to ideograficky a foneticky.
V ideografickém systému je slovo reprezentovano jedinym znakem, jenz
je nezavisly na hlaskach, ze kterych je slovo sloZeno. Tento znak se
vztahuje ke slovu jako celku. Ve fonetickém systému se usiluje
,0 reprodukci sledu po sobé jdoucich hlasek ve slové® (tamtéz: 60).
Fonetické pismo muze byt alfabetické &i slabi¢né, je tedy zalozené
na dale neredukovatelnych ¢astech mluvy. (Tamtéz: 58-61)

Nyni je potfeba vénovat se hlavni, pfevratné Saussurové teorii. Jde
0 rozdéleni na synchronni a diachronni studium lingvistiky. Synchronie se
zamérfuje na soucasnost, na studium vztaht ,mezi koexistujicimi terminy
urCitého stavu jazyka“ (tamtéz: 170). Pfedmétem jejiho studia neni vSe
soutasné, ale pouze to, co odpovida urcitému jazyku. Informace ke studiu
ziskava od mluvcéich a jde az na uroven dialektd a subdialektu (tamtéz:
118). Diachronni hledisko se zabyva proménami jednotlivych jazykovych
prvkud, tedy ,terminy naslednymi, které se navzajem nahrazuji v Case”
(tamtéz: 170). Podle Saussura prevazuje synchronni hledisko, ,protoze
pro masu mluvCich je skuteCnou a jedinou realitou® (tamtéz: 117).
Durazem na synchronii se Saussure jasné vymezil va¢i vedoucimu

historickému proudu védy.
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Saussure se zabyva i rozliSenim fonologie a fonetiky. Fonetiku
chapal predevsim jako studium fyziologie hlasek a zvukd, které tridi
a klasifikuje, je to ,véda historicka, analyzuje udalosti, promény
a pohybuje se v Case” (tamtéz: 67). Fonologie zkouma zvukovou stranku
pfirozeného jazyka, stoji tedy ,mimo €as, nebot mechanismus artikulace

Mk

zUstava stale podobny sam sobé&“ (tamtéz).

Velky pfinos spocival i v jeho popisu znaku. Znak je pro Saussura
jakymsi stavebnim kamenem, ktery uzivame pro vyjadfeni nasSich
mySlenek. Znaky nejsou pouhymi hlaskami nebo slabikami, ale jsou
plnovyznamovymi jednotkami, které rizné kombinujeme a vytvafime tak
véty. Jazykové znaky jsou podle néj sjednocenim akustického obrazu
a pojmu (Bouissac 2010: 90-91). Saussure pozdéji dale rozpracovava
svoji teorii a to tak, Ze znak ponechava jako oznaceni celku, ale terminy
pojem a akusticky obraz nahrazuje terminy oznaCované a oznacujici

(Saussure: 97).

Zakladnim principem znaku je arbitrarnost neboli nahodilost. Podle
ného neexistuje zadné pfirozené spojeni mezi konkrétni povahou reality
a ur€itym vzorcem zvuku. Dukazem toho je, ze pokud slovo ,pfitel*
fekneme v jiném jazykovém prostredi, nebude pro posluchate mozné
odhadnout, co se za timto akustickym obrazem skryva za pojem. Jedinou
vyjimku pfedstavuji slova zvukomalebna. (Bouissac 2010: 95)

Zakladni vlastnosti oznacCujiciho, tedy akustického obrazu, je
linearnost, coz znamena, Ze oznacujici ma zvukovou povahu a probiha
v Case. Na principu linearnosti zavisi veSkery mechanismus jazyka,
a proto nese stejnou dulezitost jako arbitrarnost znaku. (Saussure 1996:
100)

Velkou pozornost vénoval i dalSim otazkam z obecné lingvistiky
tykajicich se napfiklad vnitfni duality ¢i syntagmatickych a asociativnich
vazeb.
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Saussure stanul na konci devatenactého a na pocatku dvacatého
stoleti jako jeden z nejvétSich lingvistd nasich déjin. NemuzZeme mu upfit
jeho obrovsky pfinos k teoretickému zakladu lingvistiky, stejné tak jako
k metodam analyzy. Jeho Kurs obecné lingvistiky je nepostradatelnym
zdrojem pfi hledani jejich modernich pocatkl. (Waterman 1956: 308-309)
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3 PRAZSKY LINGVISTICKY KROUZEK

3.1 Praha v obdobi pred a po prvni svétové valce

V obdobi pfed prvni svétovou valkou nenalezneme na uzemi Prahy,
navzdory jejimu nepopiratelnému kulturnimu a védeckému rozvoiji,
mnoho, co by naznaCovalo jeji budouci rozkvét. V druhé dekadé
dvacatého stoleti byla Praha pokladana, ve srovnani s jinymi evropskymi
centry vzdélanosti, za pouhou provincii a ,intelektualni pustinu® (Toman
2011: 16), tak ji alespon nazval Albert Einstein, ktery odtud v roce 1911
po ro¢nim pusobeni odchazel.

Po prvni svétové vélce se nové vzniklym Ceskoslovenskem
vzedmula vina vlastenectvi, ktera Sla ruku v ruce s nezavislosti ziskanou
po nékolika staletich habsburské nadvlady. ,Mladi umélci a basnici Ceské
avantgardy energicky pfijali za svou ideologii modernismus® (tamtéz: 16).
Pfi rozvoji domaci jazykovedy hrala vyznamnou roli angazovanost Viléma
Mathesia, profesora anglistiky, ktery usiloval o zapojeni intelektuall
do vefejného déni. Své pfedstavy shrnul do souboru eseji s nazvem
Kulturni aktivismus, jez vysel v novinach v listopadu roku 1926 (tamtéz:
17).

Dulezitym faktorem, ktery umoznil zrod lingvistiky v Praze s jejim
specifickym nadechem, byla vina emigrantt z Ruska, ktera zacala
v souvislosti s bol8evickym pfevratem (tamtéz). K pfichozim, ktefi pozdéji
sehrali dulezitou ulohu v naS8i jazykovédé, v této dobé patfili napfiklad
N. S. Trubeckoj a S. Karcevskij.

3.2 Ruské lingvistické badani na po¢atku dvacatého stoleti

RozSifeni védy a vzdélani v pribéhu devatenactého stoleti se
v Rusku projevilo hlavné budovanim univerzit. Profesofi na univerzitach
nebyli primarné zapojeni do védeckého badani, pokud chtéli svou
védeckou €innost spojit s pdsobenim na univerzité, museli tak ucinit skrze
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specialni spoleCnosti, které pro tyto ucely vznikaly. Tyto spole¢nosti, Ci
diskusni skupiny, ,fungovaly jako alternativni komunikacni stfediska“
(tamtéz: 62). Nejvice téchto spoleCnosti vzniklo na zakladé zajmu
0 jazykovédu, hlavné v Sant-Petérburgu a Moskvé.

Jednou z nejvyraznéjSich uCenych spoleCnosti na pocatku
dvacatého stoleti byla Moskevska dialektologicka spoleCnost, ktera
vznikla v roce 1904 ,na doporuceni vadc&i osobnosti ruské filologie Alexeje
Alexandrovi¢e Sachmatova® (tamtéz: 63). Spole&nost poskytovala prostor
pro védecké badani pfedevSim studentim a mladym odbornikim (byli to
napriklad Nikolaj Durnovo, ¢i Dmitrij USakov), které v této dobé nejvice
pfitahovalo studium dialekta. Velky duraz byl kladen také na terénni
vyzkum. (Tamtéz: 64-65)

DalSi jazykovédnou u€enou spole€nosti byl Moskevsky lingvisticky
krouzek, ktery se na Zadost studentll Moskevské univerzity vyClenil jako
odnoz z dialektologické spoleénosti. Oficialné fungoval od roku 1915,
pfiCemz nékolik let se jeho badatelska Cinnost nijak neliSila od Cinnosti
dialektologické spoleCnosti. Nezavislou organizaci se krouzek stal v roce
1918. Mezi Cleny patfil pfedevS§im Roman Jakobson (1896 — 1982), Alexej
Buslajev (1897 — 1960), Nikolaj Jakovlev (1892 — 1974) a dalSi (tamtéz:
66-68). NejvétSiho rozmachu dosahl v letech 1919 — 1923, v této dobé
doslo i k rozsifeni poctu ¢lenl a ke spolupraci krouzku s OPOJAZem (viz
dale). Mezi jeho &innosti, kromé pravidelnych setkani a pfednasek, patfila
prace na slovniku rustiny, terénni vyzkumy, nové analyzy starych
materiall atd. V posledni fazi jeho existence byl nejCastéjSim tématem
prednasek Ferdinand de Saussure a jeho Kurs obecné lingvistiky. Od roku
1923 ztratil Krouzek vétSinu financni podpory a za nedlouho byl
rozpustén. (Tamtéz 81-86)

Posledni vyznamnou ruskou jazykovédnou spoleCnosti zabyvajici
se predevSim literarni teorii a moderni lingvistikou byl Petrohradsky
OPOJAZ (spole€nost pro studium basnického jazyka) pusobici v letech
1914 - 1930. Mezi jeho predni Cleny patfil jeho spoluzakladatel Viktor
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Sklovskij 1893 — 1984), dale pak Jevgenij Polivanov (1891 — 1938) nebo
Lev Jakubinskij (1892 — 1945). Skupina OPOJAZ byla mnohem vice
seznamena s dénim vjazykovédé na zapadé, nez tomu bylo
v Moskevském krouzku. Svou c¢innost odvolavala na praci Ballyho,
Meilleta a dalSich. (Tamtéz: 68-73)

3.3 Déjiny Prazského lingvistického krouzku

3.3.1 Zalozeni PLK

Jak je vSeobecné znamo, prvni oficialni setkani ¢lent Prazského
lingvistického krouzku, pozdé&ji oznaCovaného také jako prazska Skola, se
konalo 6. fijna roku 1926 v budové prazského anglického seminare, jehoz
feditelem byl Vilém Mathesius. Tohoto setkani se zu€astnilo pouhych Sest
lidi a to B. Havranek, J. Rypka, V. Mathesius, B. Trnka, R. Jakobson
a jako zahranicni host Henrik Becker, ktery prednasel. Po tomto prvnim
oficialnim zasedani se jeho ucastnici dohodli, Ze se i nadale budou
pravidelné setkavat. (Vachek 1999: 13-14)

Zakladatelem krouzku, ktery zpocatku fungoval pouze jako volné
sdruzeni, byl Vilém Mathesius (1882 — 1945). Mathesius se o jazykovédu
zajimal jiz od svych studentskych let. Byl Zakem némeckych lingvistl
George von Gabelentze a P. Wegenera, dale AngliCana Henryho Sweeta,
C¢i Dana Otty Jespersena. Jesté pfed tim, nez vySel Kurs obecné
lingvistiky Ferdinanda de Saussura, sepsal svou pfednasku, kterou v roce
1911 prfednesl v Kralovské Ceské spoleCnosti nauk, pod nazvem
O potencialnosti jevl jazykovych. Zabyval se zde nutnosti studia
jazykovych jevl smérem od statiky k dynamice (Saussure uziva pro totéz
terminy synchronni a diachronni studium). Cilem této studie bylo dokazat,
,2& staticka kolisavost je po mnoha strankach dualezitou vlastnosti jevu
jazykovych a ze uznani této pravdy pomaha feSit i nékolik zajimavych
otazek lingvistickych® (Mathesius 1970: 7). Diky obsahu mohla mit tato
prednaska jiz v dobé svého vzniku mimoradny vyznam, ale stihl ji stejny
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osud, jako vSechna dila, ktera v daném prostfedi pfedbéhla svou dobu.
Pfednaska vysSla az vroce 1970 spoleCné s Tezemi predlozenymi
. sjezdu slovanskych filologl. (Cerny 1996: 149-150)

Vroce 1920 se Mathesius seznamil s ruskym jazykovédcem
Romanem Osipovicem Jakobsonem, ktery opustil Moskvu jako ¢len mise
sovétského Cerveného kfize a po kratkém puasobeni ve Vidni a Brné se
nakonec usadil v Praze (Toman 2011: 57). V této dobé jiz Mathesius
spolupracoval s Bohumilem Trnkou, ktery se stal jeho asistentem, kvdli
Mathesiovym problémim se zrakem. Z debat téchto tfi muzu se zrodila
mySlenka o spoleCnych setkanich, na kterych by se feSily nékteré
jazykové otazky. Pfed zahajenim oficialnich pfednasek spolku (rok 1926,
viz vyS8e) probéhla v roce 1925 dvé soukroma setkani Mathesia,
Jakobsona, Trnky, Karcevskije a poté i Havranka. (Mathesius 1936: 137-
138)

3.3.2 Pusobeni krouzku v prvnim desetileti od jeho zalozeni

Prvni vystoupeni krouzku na vefejnosti probéhlo roku 1928
na Prvnim mezinarodnim lingvistickém sjezdu v Haagu. Sjezdu se
zuc€astnili R. Jakobson, N. Trubeckoj, S. Karcevskij a V. Mathesius. Podle
pfedem zasilanych konceptu zjistili, Ze se jejich teorie vyrazné shodu;ji
s teoriemi Zenevskych lingvisti Ballyho a Sechehaye. ,Dohodli s nimi
proto pfed pfisluSnou plenarni schlizi spole¢nou rezoluci proklamujici
program nové, synchronicky zamérené jazykovédné analyzy“ (Vachek
1999: 15-16).

DalS§im dulezitym milnikem v déjinach krouzku byl prvni
mezinarodni sjezd slavistd uskute¢nény v Praze roku 1929. ,Lingvisté
PLK zde predlozili kolektivni, funkéné strukturalni jazykovédnou koncepci,
znamou jako teze Prazského lingvistického krouzku, jejichz autory byli
pfedevSim Mathesius, Havranek, Jakobson, Mukarovsky a Weingart"
(Havrankova 2008: 18). Se sjezdem souvisi i zahajeni edi¢ni Cinnosti
krouzku. K pfilezitosti sjezdu byly vydany prvni dvé fady Travaux du
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Cercle linguistique de Prague, kromé tezi obsahovaly texty tykajici se
obecné lingvistiky (Vachek 1999: 17).

V roce 1930 se doposud jazykovédné volné sdruzeni stalo politicky
schvalenym spolkem. S tim souvisi i vydani stanov a formalni stanoveni
cile, kterym bylo ,péstovat lingvistiku na zakladé funkéné strukturalnim®
(tamtéz: 21). Stanovy podepsalo celkem patnact zakladajicich clend,
pfedsedou se stal V. Mathesius (v této funkci setrval az do své smrti),
mistopfedsedou byl jmenovan R. Jakobson, jednatelem B. Trnka
a pokladnikem J. Rypka, po némz funkci pfevzal J. Mukafovsky (tamtéz:
96-97).

V srpnu roku 1931 se mél krouzek zucastnit dalSiho mezinarodniho
sjezdu, tentokrat poradaného v Zenevé. Jeho hlavni otazkou méla byt
fonologie, ktera byla jiz po néjaky Cas predmétem studia prazskych
lingvistd. Funk&ni a strukturalni rozbor zvukové stranky feci sblizoval
krouzek s mnohymi dalS§imi tradicemi, kromé mladogramatiku napfiklad
s odkazem lingvisty Baudouina de Courtenayho, €i se soucasnhou
americkou lingvistikou reprezentovanou pfedevsim Edwardem Sapirem,
zdkem Leonarda Bloomfielda. Jako pfipravu na Zenevsky kongres se
krouzek rozhodl svolat fonologickou konferenci do Prahy. V prosinci roku
1930 se sem sjelo mnoho zahrani¢nich lingvistd celkem 2z osmi
evropskych zemi. Vysledkem konference byl navrh nové fonologické
terminologie a transkripce, ktery se uverejnil ve Ctvrtém vydani Travaux.
Nasledné se nesetkal s odporem ani prednes Trubeckého v Zenevé
a Mezinarodni fonologicka asociace, ktera byla ustanovena po konferenci
v Praze, byla oficialné pfidruzena ke Stalému mezinarodnimu
lingvistickému vyboru. (Mathesius 1936: 141-142)

Mezi vyznamné pociny krouzZku na domaci pudé patfi vydani
prednasek Mukafovského a Jakobsona, které prednesli k pfileZitosti
osmdesatych narozenin T. G. Masaryka a poté cyklus prednasek
0 spisovné cestiné a jazykové kultufe z roku 1932. ,VnéjSim podnétem
k usporadani cyklu (...) byla tehdejSi puristicka praxe Casopisu NaSe fec,
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reprezentovana predevsSim jejim vedoucim redaktorem Jifim Hallerem®
(Vachek 1999: 20). Pfednasky byly obecné dobfe pfijaty a zasady PLK se
»,me&ly v dalSich desitiletich stat trvalym vychodiskem teoretické i praktické
péce o Ceskou jazykovou kulturu® (tamtéz).

V dalSich letech se PLK aktivhé vénoval jak domacimu prostfedi,
tak i zahrani€i. Zuc€astnil se fonetické konference v Amsterdamu konané
v roce 1932, kde jeho Clenové pfednesli cely cyklus vénovany funkénimu
a strukturalnimu zvukovému pojeti jazyka. O rok pozdéji se zastupci
krouzku vydali na tfeti mezinarodni lingvisticky sjezd konany v Rimé.
Pozvani dostali i roku 1934 na druhy slavisticky sjezd ve VarSavé a také
na druhy foneticky sjezd konany roku 1935 v Londyné. Kromé pozvanek
na lingvistické sjezdy obdrzeli dva badatelé — Isatenko a Vachek -
pozvanku na antropologicky kongres do Londyna, kde prednasSeli
o fonologii. (Mathesius 1936: 143-144)

Velice uspesné desetileti Prazského lingvistického krouzku uzavfu
poznamkou o Casopise, na kterém zacali ¢lenové PLK spoleCné pracovat
v roce 1934. Jde o Ctvrtletnik Slovo a Slovesnost s podtitulem Prazsky
lingvisticky krouzek vydavany od roku 1935 v nakladatelstvi Melantrich.
Prvni Cislo obsahovalo redakcni prohlaseni s vytyCenymi ukoly, kterych
chtél krouzek dosahnout (tamtéz: 144). Autorem zahajovaciho sloupku
vprvnim &isle Slova a Slovesnosti byl Karel Capek. On i dalsi
spisovatelé, napfiklad Jaroslav Durych, Vladislav Vancura, Vitézslav
Nezval, aj., navstévovali Casto schize krouzku a ucastnili se debat
(Havrankova 2008: 21). Clenové krouzku publikovali i v jinych &asopisech,
byl to ptedevsim Casopis pro moderni filologii, Nase fe¢, &i &asopisy
vydavané univerzitami v Praze a v Brné. Prazska Skola podavala
informace o své stavajici nebo chystané c&innosti i do zahranici, a to
v podobé bulletinu Mezinarodni fonologické konference. (Vachek 1999:
22).
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3.3.3 Cinnost PLK po némecké okupaci

Po 15. bfeznu 1939 byla Cinnost krouzku nadale az prekvapivé
intenzivni. Mathesius rychle reagoval na okupaci sbornikem s nazvem
Co daly nase zemé Evropé a lidstvu, ktery vySel roku 1940. Nadale
pokraCovaly i pfednasky, v prvnich mésicich jich dokonce pfibylo, moznou
pfiCinou bylo zavieni vysokych Skol. Postupné se ale zacala situace
zhorSovat, ¢lenové krouzku museli zacit publikovat ve Slové a Slovesnosti

pod pseudonymem a roku 1942 bylo vydavani ¢asopisu uplné zakazano.

Okupace a valka mély vliv na ¢&lenskou strukturu $koly. Rada
ruskych a ukrajinskych ¢lenl prcha z Prahy. Mezi nimi i Roman Jakobson,
ktery jiz 24. 2. 1939 dopisem zada PLK, aby ho zprostil funkce
mistopfedsedy (Havrankova 2008: 185) a hned po okupaci opousti Prahu.
Odchazi nejprve do Danska, Norska, poté vroce 1940 do Svédska
a odtud na nakladni lodi do New Yorku, kde nalezne uto€isté a vénuje se
dale praci ve jménu prazské Skoly. Némecti Clenové se do Cinnosti
krouzku nemohou nadale zapojovat a dva Celni predstavitelé umiraji.
Hned vroce 1939 zemfel N. S. Trubeckoj, tésné pfed koncem valky
v roce 1945 umira V. Mathesius. (Toman 2011: 261-262)

3.3.4 Povalecné obdobi

Po skoncCeni valky PLK obnovil svou cinnost a znovu zacal
s vydavanim Slova a Slovesnosti, prohlasil zde, Zze krouzek se muze
»S hrdosti do puntiku dovolavat programu otisténého v prvnim roc¢niku
vroce 1935 (tamtéz: 268). Jakobson psal intenzivné nad$ené dopisy
Havrankovi a dalSim, ktefi doufali v jeho navrat do Ceskoslovenska. Ten
se nakonec neuskutecnil, nebot Jakobsonovi zde nemohla byt zaruCena
bezpectnost. (Tamtéz: 268-269)

Pred rokem 1948 se zacCala situace krouzku opét zhorSovat. Nékteri
Clenové se pfihlasili ke komunistické ideologii, radikalné tak ucinil
napriklad Mukarovsky, ktery nakonec odsoudil témér vSe, co do roku
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1948 vykonal (tamtéz: 270). Z vychodu se také zacCaly ozyvat kritiky
strukturalismu, prvni z Ust sovétského lingvisty Cemodanova (Vachek
1999: 65). Nasledné bylo zZadouci, aby se jazykovédné uceni prazské
Skoly pfizplisobilo sovétskym normam marrovské Skoly. Ceské prostredi
se tomuto vlivu nejprve zdrahalo, ale v roce 1949 jiz vySly prvni preklady
a vybor z marristickych spist. Hned v roce 1950 ale u¢eni Marra odsoudil
sam Stalin a nasledné v roce 1952 jiz vySlo nékolik ¢lankl, pfevazné
od Havranka, jeZ se tykaly pfinosu Stalina pro lingvistiku. Travnic¢ek v tom
samém roce odsoudil Ceskoslovensky strukturalismus a také vyzdvihl
Stalinovo uceni. Stejné jako byl biCovan strukturalismus, byl odsuzovan
I Roman Jakobson, a to hlavné jako protisovétsky emigrant, ktery zanesl
plevel do lingvistiky ¢eskoslovenské. (Toman 2011: 272-275)

Uvolnéni politického reZimu pfineslo svétlé chvile i do prazské
Skoly. Trnka se na konci 50. let pokusil hdjit zasady prazského
strukturalismu, v letech Sedesatych se pak o to samé snazil Havranek,
dobé také vySel Vachklv Lingvisticky slovnik Prazské Skoly a bylo mozné
vydat Ctyfi Cisla Travaux. Vachek mohl odcestovat vroce 1964
do Ameriky, kde byla vydana na univerzité v Indiané dvé jeho dila: Prague
School Reader in Linguistics a The Linguistic School of Prague. V roce
1968 jesté odjel jako hostujici profesor na nizozemskou univerzitu
do Leidenu. (Vachek 1999: 69-70)

Po sovétské okupaci Ceskoslovenska v srpnu roku 1968 se opét
vratily zlé asy. Ustav pro jazyk esky zadal byt sledovan, nebot vyjadfil
svou prizen k déni kolem Prazského jara a na vedouci pozici se zde
béhem nékolika let vystfidalo mnoho pracovnikld. Bylo zruSeno vydavani
Travaux a marna byla i snaha o vydani dalSi fady pod novym nazvem

Opera linguistica bohemica. (Tamtéz: 70-72)

Ke vzkfiSeni Prazského lingvistického krouzku doSlo opét
po sametové revoluci. Ustavujici schiize se konala v unoru roku 1990, zde
byl do Cela organizace zvolen Milos Dokulil, Zak Havranka a Jakobsona.
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Dokulil se musel své funkce ze zdravotnich divodu zanedlouho vzdat
a na jeho misto nastoupil Oldfich LeSka. (Tamtéz: 73)

3.4 Vnéjsi vlivy a metoda badani PLK

Beze sporu existuje mnoho skol, dél i autor, ktefi méli vliv na Cleny
nepochybné patfi jazykovédci Jan Baudouin de Courtenay a Ferdinand
de Saussure, které sam Mathesius oznacuje ,jako dva hlavni prukopniky
nove jazykovédy“ (Vachek 1999: 31).

Baudouin de Courtenay (1845 - 1929) se narodil ve VarSavé, ale
vétSinu svého Zivota stravil v Rusku, hlavné v Sankt-Petérburgu, jako
profesor jazykovédy. Byl nejen jazykovédcem, ale i politickym aktivistou,
oficialné pozadoval zménu ruského statniho zfizeni na federaci, za to byl
po né&jakou dobu uvéznén. Také vystupoval proti ,nacionalizaci logiky,“ to
znamena, ze neuznaval zadnou americkou, francouzskou €i polskou védu,
ale pouze védu vSeobecné lidskou. V tomto smyslu kritizoval predstavu
o tom, Ze pravo na zobecriovani védeckych poznatkl maji pouze zapadni
védci (Toman 2011: 78-79). Lingvistické mySlenky B. de Courtenayho,
stejné jako jazykovédcu Kruszewského a Fortunatova, se vyrazné shoduiji
s mySlenkami Ferdinanda de Saussura, ba dokonce vtomto ohledu
existuji nazory, ze Saussurlv Kurs obecné lingvistiky nepfinasi nic
nového, nebot teze, jez obsahuje, vznikly mnohem dfive v hlavach
polskych a ruskych lingvistl (Jakobson 1935: 188). Mathesius obzvlasté
vyzdvihuje Courtenayho koncept idey funkce (Vachek 1999: 31). Naopak
mu byl vyc€itan jeho psychologismus, obzvlasté co se tyCe fonologie
a definice fonématu, protoze ,jazykozpytec si nemuze svou ulohu
ztéZovati rozborem psychologickych korelatl a vybocCovati tak s pole
vlastniho zkoumani“ (Trnka 1935: 238).

Ferdinand de Saussure ovlivnil PLK pfedevS§im dUrazem
na synchronni rozbor jazyka a myslenkou o jazykovém systému (Vachek
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1999: 32). Ddraz na jazyk jako systém, jenz je studovan skrze jeho ¢asti,
je zakladnim pilifem strukturalismu.

Prazska Skola Cerpala poznatky také z metod Henryho Sweeta
a Otty Jespersena, oba se vymezili vi¢i jednostrannosti mladogramaticke
Skoly. Stejnou roli sehral i romanopisec Hugo Schuchardt a Cesky
jazykovédec Josef Zubaty. (Tamtéz)

Vymezeni se vUiCi Skole mladogramatické je charakteristickym
rysem krouzku. Metoda, kterou mladogramatici pouzivali, se nazyva
geneticko-srovnavaci a navazuje na tradici Franze Boppa a jeho
nasledovnika Karla Brugmanna. Pozornost mladogramatické Skoly byla
zaméfena hlavné na historické hlaskoslovi a tvaroslovi, pficemz objevy,
kterych bylo dosaZeno, byly povazovany za definitivni a neménné. Své
badani zaméfovali pouze na geneticky pfibuzné jazyky a jejich historicky
vyvoj. Jedinym uznavanym postupem pfi studiu byl postup historicky.
Kladem mladogramatiki bylo, Ze dokéazali vypracovat podrobnou
badatelskou metodu. (Mathesius 1972: 5-6)

Druhym smeérem v jazykovédé devatenactého stoleti byla metoda
analyticko-srovnavaci, pravé na ni navazal Prazsky lingvisticky krouzZek.
Na pocatku dvacatého stoleti postupné ziskavala na prevaze, zatimco
metoda geneticko-srovnavaci pomalu ustupovala. Jejim zakladem je
srovnavani jazykovych jevd vSech jazykl, bez ohledu na to, zda jsou
geneticky pfibuzné. Tradice této metody saha az k Wilhelmu
von Humboldtovi. Vyznaluje se vétSim mnozstvim izolovanych pokusu
spiSe nez systematickou praci. Vramci tohoto sméru tedy nebyla
vypracovana zadna celistva badatelska metoda. PLK klade nejvétsi duraz
na statické (synchronni) zkoumani jazyka, které je minimalné stejné
potfebné jako to dynamické. (Tamtéz)

Synchronni metoda byla uplatnéna pfi vyzkumu sdélovaci funkce
jazyka, jez se dostavala do popfedi zajmu moderni jazykovédy
a pfi jejimz zkoumani se nelze omezit pouze na metodu historickou. Jeji



22

vyuziti je dale nezbytné pfi studiu nahrazovani jednotlivych jazykovych
jeva v Case. Diachronni metoda dokaze urcit pouze to, Ze jeden jev byl
nahrazen druhym, nedokaze ale objasnit divody této zmény. (Tamtéz: 7)

Kromé analyticko-srovnavaci metody a dlrazu na synchronni
studium jazyka je prazska Skola charakteristicka i zajmem o funkci jazyka.
Tradi¢ni mladogramaticka Skola vychazela z formy, jako ze znamé véci
apomoci ni se snazila zjistit funkci. Divodem tohoto postupu byla
| zavislost na starych psanych textech jako jedinych zdrojich zkoumani.
Naopak novy pfistup krouzku se vyznacCoval zajmem o vyznam, tedy
funkci, a az poté badatelé zjiStovali, jakymi prostfedky je tato funkce
vyjadfovana. Tento postup vyplyva z jejiho pfizviska funkéné strukturalni
Skola. (Tamtéz: 12)

DalSim metodologickym rysem je neatomistické zkoumani jazyka,
tedy studium strukturnich problému jazyka jako celku a nestatické
zkoumani jazyka, tedy dynamicky pfistup ke vztahu mezi synchronii
a diachronii. (Vachek 1999: 30-31)

PLK se mimo tvorby obecnych pravidel pro zkoumani jazyka
zabyval i stylistickymi problémy, basnickym jazykem, kazdodennimi
problémy mluvC€ich ¢&i slovy pFejatymi zcizich jazykd, obzvlasté
germanismy. Jakobson, Havranek a Mathesius tyto tzv. ,cizomluvy® hajili,
podle nich maji i pfejata slova misto v jazyce, pokud jich je v jazyku
zapotiebi. (Tamtéz: 34)

PodrobnéjSimu popisu prazského strukturalismu a jeho dvéma
vyznamnym konceptum bude jesté vénovana pozornost v paté kapitole.
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4 KODANSKY LINGVISTICKY KROUZEK

4.1 Louis Hjelmslev

Louis Trolle Hjelmslev se narodil 3. fijna 1899 v Kodani. V roce
1917 zde zacal studovat srovnavaci lingvistiku. Poté, v roce 1921, odjel
na rok studovat na univerzitu do Litvy, litevska fonologie byla jeho
specializaci. Nékolik let stravil také v Praze a Pafizi. (Whitfield 1966: 615-
616)

V Pafizi napsal své prvni rozsahlé dilo Principes de grammaire
générale, které mélo poslouzit jako jeho doktorska prace, nebylo vSak
pfijato. Doktorsky titul nakonec ziskal vroce 1932 za své dvé eseje
o baltskych jazycich vydanych pod nazvem Etudes baltiques (tamtéz:
616). Spole¢né s kolegou Hansem Uldallem vypracoval nové zasady
fonologie, které zprvu nazyvali fonématikou. Tuto teorii poprvé
prezentovali vroce 1935 na fonetickém kongresu v Londyné. O rok
pozdéji rozSifili teorii fonématiky o oblast gramatiky a na lingvistickém
kongresu v Kodani pro ni jiz pouzili oznaCeni glosématika. Zakladni
principy glosématiky publikovali v kratkém textu s nazvem Synopsis of
an Outline of Glossematics. Asi nejvétSsiho vyznamu doséahla
Hjelmslevova kniha Omkring sprogteoriens grundlaeggelse, vydana
o deset let pozdéji v USA pod nazvem Prolegomena to a Theory of
Language. (Cerny 1996: 167-168)

Hjelmslev byl zastancem strukturalni lingvistiky, v popisu jazyka
jako struktury vidél naprostou védeckou korektnost (Whitfield 1966: 618).
Tvrdil, Zze jazyk byl v historii studovan jiz z mnoha hledisek, jedno bylo ale
prozatim opomenuto, hledisko jazykové. Usiloval o védu, ktera by chapala
Jazyk ne pouze jako konglomerat momentl logickych, historickych,
fyziologickych,  fyzikalnich,  psychologickych a  sociologickych,
ale pfedevSim jako svébytnou veliCinu, jako celostni utvar zvlastni
povahy“ (Hjelmslev 1971: 6). Chtél, aby byl jazyk vidén jako samostatny
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celek, pro néjz by platily specifické zakonitosti a jenz by byl zkouman
specifickymi metodami (Cerny 1996: 168).

Jednou z charakteristik glosématiky je vytvofeni nové terminologie.
Hjelmslev zaméruje nazvy uzivané prazskou Skolou, fonému za ceném
a morfému za plerém. Pfepracovava i Saussurovy dichotomie, napfiklad
opozici langue/ parole méni na opozici schémal/text atd. Velky duraz klade
na studium vztahl mezi jednotkami procesu (neboli textu). Tyto vztahy
jsou jedinym pfedmétem védeckého popisu a nejsou zavislé na svych
jednotkach, tak jak prfedpokladaji jini lingvisté. Maji na rozdil
od skladebnych jednotek primarni postaveni, skladebné jednotky
z védeckeého hlediska neexistuji samostatné a jsou druhotné. V souvislosti
se vztahy zavadi termin funkce. Funkci definuje jako vztah mezi
jednotkami, ktery splfiuje podminky védecké analyzy. Pokud ma néjaka
jednotka vztah (funkci) kjinym jednotkam, je nazyvana funktivem.
(Tamtéz: 169-170)

V jeho glosématice nalezneme fadu dalSich novych zasad
pro studium jazyka, napriklad popis systému a procesu, teorii jazykového
znaku, €i komutace. Hjelmslev se pokusil vytvorit teorii, v niz by byl jazyk
nahlizen z nového pohledu epistemologie. ,Jeho glosématika je vlastné
pokus o systematické porovnani struktur pfirozenych jazykd se
strukturami vSech ostatnich sémiologickych systémua, tj. se strukturami
vSech systémdu, které slouzi ke komunikaci (sdélovani, dorozumivani)
vCetné systému nejazykovych® (tamtéz: 169).

Hjelmslev, jehoz jméno vzdy =zUstane spojené s kodariskou
lingvistikou a teorii glosématiky, zemrel 30. kvétna 1965 (Whitfield 1966:
615).

4.2 Historie Kodanského lingvistického krouzku

Kodansky lingvisticky krouzek byl zalozen dne 24. zafi 1931
predevSim diky iniciativé Louise Hjelmsleva a Vigga Brondela. Prvni
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oficialni setkani se konalo v Hjelmslevové domé, kromé né&j se ho
zuCastnili Jak Barr, jeden ze studentl mistni univerzity Detlefsen, Paul
Hoybye, Hedvig Olsen a Harry Pihler. Inspiraci pro zalozeni Skoly nalezl
Hjelmslev pfedevSim v prazském strukturalismu a v danske filologii, ktera
je spojena se jmény Rasmuse Raska a Otty Jespersena (Krejsova 2003:
63). Podle Prazského lingvistického krouzku (Prague linguistic circle) byl
Kodansky lingvisticky krouzek pojmenovan (The Linguistic circle of
Copenhagen) stejné tak, jako zanedlouho vydané teze (Traveaux
du Cercle Linguistigue de Copenhague). Teze vySly vroce 1937
a spole€né s Casopisem Acta linguistica vydavaném od roku 1939

stvrzovaly program a pusobeni kodariské $koly.*

Ugelem prvniho setkani bylo mimo jiné stanovit smér, kterym se
Skola bude ubirat. Hjelmslev chtél rozvinout strukturalismus po vzoru
prazské Skoly a obohatit jeji vyzkumy ve fonologii, tento plan se mu
bohuzel v prvnich letech fungovani kodariského krouzku nepoved| naplnit.
Nakonec se krouzek zacCal ubirat vlastni cestou prfedevSim ve jménu
glosématiky. Do roku 1937 stal v ¢ele Viggo Brondel, po ném funkci
prevzal Hjelmslev a setrval v ni az do své smrti.?

Néktefi dalsi Clenové se pokusili aplikovat teorii glosématiky
na konkrétni jazyk, nebot sam Hjelmslev takto nikdy neucinil. Prvnim byl
jeho stoupenec Knud Togeby. Z hlediska glosématiky se pokusil o rozbor
francouzstiny, v nékterych bodech se ale nakonec od Hjelsmsleva lisil.
O néco lépe zachoval principy glosématiky Emilio A. Llorach, ktery ji
uplatnil na analyzu $panélstiny. (Cerny 1996: 177)

Prestoze glosématika zpocCatku nesklidila pfilis uspéchu, hlavné
kvuli jeji slozitosti a ne uplné dokonalé propracovanosti celé teorie, byl to
uctyhodny pokus o vytvofeni nové koncepce, ktera by umoznila
zformalizovat strukturalni popis vdech jazyka. (Tamtéz)

! The Linguistic Circle of Copenhagen. Dostupné z: <http://www.lingvistkredsen.dk/historie-
eng.html>. Citovano 4. 4. 2012.
? Tamtéz.
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5 STRUKTURALISMUS V LINGVISTICE

5.1 Prazsky strukturalismus

Strukturalni lingvistika je nepopiratelné spojena s prazskou Skolou
a se jmény jejich predstavitelu, jak bylo podrobnéji popsano vyse. Néktefi
autofi povazuji za oficialni ustanoveni strukturalismu na védeckém poli
rok 1929, tedy rok, kdy PLK vydal teze. Ty pfedstavily novy koncept
struktury, jez je definovana napfiklad jako ,the structure of the system,
the manner in which the individual elements of a particular language are
arranged for this purpose in relations of mutual dependence® (Robey
1973: 1).

Pfinos prazské Skoly na poli strukturalismu spociva hlavné v tom,
Ze byla prvni, jez ucelené formulovala principy a metody tohoto sméru.
Nékteré strukturalni prvky nalezneme jiz u renesanCnich gramatika,
napfiklad v gramatice Paniniho, ale zasadni vyznam pro zformulovani
teorie strukturalni analyzy méli lingvisté na konci devatenactého a pocatku
dvacatého stoleti. Pfed Prazskym lingvistickym krouzkem to byl
pfedevSim Ferdinand de Saussure (viz vy$e), Baudouin de Courtenay,
Séerba a dalsi. (Trnka 1970: 77)

Dulezité je také zminit, Ze hovofime-li o strukturalni lingvistice
bez jakéhokoliv pfizviska, muZzeme mit na mysli dva odliSné sméry. Tim
prvnim je tzv. postbloomfieldsky strukturalismus, coZz jsou lingvisté
pusobici ve Ctyficatych a padesatych letech minulého stoleti v Americe.
Tato Skola se vyznaCovala hlavné odmitnutim dichotomie langue/parole,
zalibou v taxonomii nebo snahou o definovani indukéni metody a jeji
aplikaci na analyzu jazyka. Za predstavitele druhého sméru Ize povazovat
evropské a americké lingvisty, ktefi navazali na praci Saussura, Boase se
Sapirem a Castecné i na praci ruskych formalistl. Do této skupiny spada
samoziejmé i prazsky strukturalismus, jenZ nas zde zajima. (Lyons 1973:
5-6)
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Strukturalismus muzeme definovat jako lingvisticky trend, ktery se
zabyva analyzou vztah( vyskytujicich se mezi jednotlivymi segmenty
jazyka a koncipovanymi jako hierarchicky usporfadany celek. Vztahy mezi
témito jednotlivymi segmenty jsou rozpoznavany a zkoumany skrze jejich
vlastnosti. (Trnka 1970:73)

Oproti ruskému formalismu® klade prazska &kola ddraz
na vyznamovou strukturu a to i na jeji hlubSi i skryté vyznamy. Kromé
pouhého sledovani struktury se zajima i o jeji funkce a jednotlivé prvky
pojima jako soucast dynamického celku. Pfi rozborech textu sleduje
i historicky a socialni kontext.”

Kromé tvorby strukturalni metody se Clenové prazského krouzku
zabyvali i problémy tykajicimi se literatury, védeckého zajmu o ni, autory
literarnich textd atd. Usilovali napfiklad o zrovnopravnéni vSech literarnich
zanrQ. Podle nich nemusi struktura textu nutné patfit do vysoké literatury,
aby se tento text stal pfedmétem zajmu védcl. Proménuje se pouze
komunikaéni funkce, ale zakonitosti zUstavaji stejné. Teorii o arbitrarnosti
znaku, tak jak ji definoval Saussure, rozSifili na cely text. Dale
zduraznovali, Ze jazyk je to, co utvafi realitu, ma sva hluboka pravidla,
ktera se nevazi na konkrétniho jedince a dilo tak neni vyrazem jeho mysli.
K literatufe pfistupovali jako k mechanickému konstruktu, ktery lze délit
na jednotlivé Casti, tyto Casti nasledné tfidit a analyzovat.

Pozornost strukturalistl se zaméfila i na vyznam. Podle nich neni
ustalenym ani pfirozenym, ale odviji se od jazyka. Neexistuje jeden
spravny vyznam, tak jak ho stanovil autor dila. Tento pfistup byl dale
rozvijen a stal se zakladem pro dalSi teorie, jez se zabyvaly napfiklad
zkoumanim posund vyznamu v zavislosti na socialnich a historickych
podminkach. Jako posledni pfiklad uvedu jejich zajem o studium

* Formalismus se zaméfuje pouze na formalni strukturu a na formalni utvareni textu, nezajima
se o funkci struktury, jeji prvky pouze vyhledava, tfidi a popisuje. Sleduje €isté primarni text
bez jeho historického a socialniho kontextu.

4 Prazsky strukturalismus. Dostupné na:
<http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/teorie/Pr%20strukturalismus.pdf>. Citovano 4. 4. 2012.
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archaické kultury, myta a folkloru jako znakovych systému a lingvistickych
struktur. Pomoci tohoto pfistupu je mozné zachytit celkovou strukturu
kultury, ve které se projevuje symbolicka Cinnost Clovéka a skrze niz lze
odhalit obecné zakonitosti aktérova svéta. Tento zplsob uvazovani je
pozdéji blizky pravé strukturalistickym antropologlim a obzvlasté Claudu
Lévi-Straussovi.”

Vratme se jeSté k zajmu prazské Skoly o fonologii a fonetiku.
Fonologie je subdisciplina lingvistiky zabyvajici se funkci, chovanim a
organizaci zvuku v ramci jazyka. Zakladni jednotkou fonologie je foném,
definovany jako nejmensi vyznamotvorna jednotka jazyka. Vedle
fonologie stoji v lingvistickém badani fonetika, ,which is a rather more
»heutral® study of the sounds themselves as phenomena in the physical
world“ (Lass 1984: 1). Studium zvukové stranky jazyka v podani
prazskych lingvistl ovlivnilo nejen dalSi jazykovédné badani, ale i nékteré
sméry v ramci spoleCenskych véd. Z fonologie mély vliv na strukturalni
antropologii pfedevSim binarni opozice. Kromé fonologie sehrala
v antropologii roli i teorie o syntagmatickych a paradigmatickych
strukturach.

5.1.1 Fonologie distinktivnich ryst

Distinktivnimi rysy se poprvé zabyval Roman Jakobson se svym
kolegou N. S. Trubeckym, vroce 1941 dal Jakobson této teorii prvni
formalni podobu (Mannel 2008: 3).° V roce 1951 tuto teorii dale
rozpracoval s M. Hallem a G. M. Fantem.” Spoleén& vymezili celkem
dvanact distinktivnich rysu, jejichz foneticka exponence je definovana
primarné v terminech akustickych, sekundarné v terminech artikulacnich.
Pojmy z akustické fonetiky jsou vyuzivany pravé proto, Ze nositelem

® Tamtéz.

® Mannel, Robert. Distinctive features. Dostupné na:
<http://clas.mq.edu.au/phonetics/phonology/features/index.html>. Citovano 4. 4. 2012.

’ Phonetics. Dostupné na:
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/457255/phonetics/69034/Jakobson-Fant-and-
Halle-features>. Citovano 4. 4. 2012.
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informace je pfedevsim zvukovy signal, jenz obsahuje vSechny distinktivni
rysy. Kazdy ztéchto dvanacti distinktivnich rysi chapou jako binarni
opozici, to znamena, ze kazdy rys ma dvé relativni hodnoty. (Kula 2011:
36)

Mezi binarné chapané distinktivni rysy vymezené vySe uvedenymi
autory patfi napfiklad vokalnost — nevokalnost, konsonantnost -
nekonsonantnost, znélost — neznélost, drsnost — hladkost, nazalnost —

oralnost, kompaktnost — nekompaktnost a dalSi. (Tamtéz: 37)

Jakobson nebyl jediny, kdo se ve fonologii distinktivnimi rysy
zabyval. Teorii doplhuje napfiklad Noam Chomsky, jeho zpracovani je
dnes mnohem c¢astéji vyuzivano. Chomsky a Halle navrhli ve své praci
»The Sound Pattern of English* celkem 27 distinktivnich rysu. Podle nich
ma kazdy rys dvé hodnoty a to pozitivni a negativni. Pozitivni hodnota
znamena pfFitomnost rysu, zatimco negativni hodnota znamena jeho
absenci. Jejich vymezeni distinktivnich rysu je povazovano za univerzalni
pro vSechny jazyky a za reprezentujici fonetické schopnosti kazdého
Clovéka. (Wang 2011: 2)

Chomsky a Halle rozSifuji Jakobsonovy binarni opozice napfiklad
0 opozici sonorathost — nesonoratnost, koronalnost — nekoronalnost
a dalsi.®

5.1.2 Syntagma a paradigma

Syntagmatickymi a paradigmatickymi vztahy se zabyval jiz
Ferdinand de Saussure. Syntagma versus paradigma patfi mezi Ctyfi
Saussurovy dichotomie, které mély znacny vyznam na rozvoj strukturalni
lingvistiky. Jsou to dichotomie substance/forma, langue/parole,
diachronie/synchronie a jako posledni pravé syntagma/paradigma.
Oznaceni paradigma poprvé pouzil az Louis Hjelmslev, Saussure

& Tamtéz.
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ve svém Kursu obecné lingvistiky uziva pro paradigmatické vztahy
terminu asociativni. (Lyons 1973: 11-14)

Podle néj se syntagmata skladaji ze dvou i vice jednotek, které
po sobé bezprostiedné nasleduji. V syntagmatickém vztahu nabyvaji
terminy svého vyznamu jen proto, ,Ze stoji v protikladu ktomu, co
predchazi nebo co nasleduje, nebo k obojimu“ (Saussure 1996: 151).
Vztah tedy spocCiva na nékolika terminech, které jsou zaroven pfitomny
v linearni fadé. Syntagmata se nevztahuji pouze na slova, ale na jakékoliv
vyrazem syntagmatického vztahu je véta. Prestoze véta spada do oblasti
mluvy a ne jazyka, syntagma se mluvé nepodfizuje. (Tamtéz: 150-152)

Asociativni vztahy se zakladaji na asociaci slov, ,sblizuji ty terminy,
které vykazuji néco spoleCného” (tamtéz: 154). Tyto vztahy jsou
zakodovany v mozku a jejich nepostradatelnou soucasti je slovni zasoba
kazdého jedince. Napfiklad slovo vyu€ovani mize u jedince asociovat
terminy jako ucit, vyucujici, Skola atd. Na rozdil od syntagmatu, které
,vyvolava okamzité predstavu poradi a urcitého poctu prvkl, terminy
asociativni Celedi nevystupuji ani v urCittm mnozstvi, ani v urCeném
poradi“ (tamtéz: 155). To znamena, Ze v pfipadé asociace jakéhokoliv
pojmu, nemuzeme nikdy dopfedu Fici, kolik slov a v jakém pofadi se nam
vybavi. (Tamtéz: 151-155)

Po Ferdinandu de  Saussurovi se  paradigmatickymi
a syntagmatickymi vztahy zabyval pfedevsim Roman Jakobson. Propoijil
Vv jazyce syntagmatické vztahy s metonymii a paradigmatické vztahy
s metaforou. Metaforu a metonymii vidél jako dva zakladni zpUsoby
lidského mysleni, jez se odrazi v lidském chovani a jazyce. Podle né€j tvofi
zaklad nejen v jazyce, ale i v literature, historii kresby, uméni, Freudovo
psychoanalyze Ci folkléru (napfiklad svatebni pisné, zasnubni prsten,...).
(Jakobson 2002: 42)
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Syntagmatické a paradigmatické vztahy, respektive metonymii
a metaforu, rozpracovava podrobnéji ve svém dile Poeticka funkce.
Zabyva se zde dvéma zpusoby usporadani jazykového znaku a to
kombinaci a selekci. Prvni z nich vyjadfuje, Ze , kazdy znak se sklada
z dilCich znakd a/nebo vystupuje jen v kombinaci s jinymi znaky“
(Jakobson 1995: 58). Kazda jednotka tak tvofi kontext pro jednotky
tedy odpovida syntagmatickym vztah(m, tak jak je popisuje Saussure.
Druhy znich vyjadfuje nahrazeni jedné alternativy alternativou jinou,
.Ktera je té prvni alternativé ekvivalentni z jednoho hlediska a z jiného

hlediska se od ni liSi“ (tamtéz: 59). Selekce a substituce odpovidaji
vztahum paradigmatickym, neboli asociativnim. (Tamtéz: 55-60)

Jakobson jde jeSté dale a v souvislosti s kombinaci a selekci se
zabyva dvéma typy afatickych poruch. Prvni z nich je porucha v oblasti
podobnosti, v niZz je naruSena schopnost selekce a substituce, s ¢imz
souvisi porudeni metajazykové Cinnosti a nedostupnost metafory. Druhou
je porucha v oblasti soumeznosti, v niz je naruSena schopnost kombinace
a utvareni kontextu, s ¢imzZ souvisi neschopnost zachovavat hierarchii
jazykovych jednotek a nedostupnost metonymie. (Tamtéz: 68-69)

Kazda promluva probiha po dvou liniich, témata se propojuji bud na
zakladé podobnosti, nebo na zakladé soumeznosti — metaforicky
a metonymicky postup. V pfipadé afazie je jeden nebo druhy postup
CastecCné nebo zcela zablokovan. Jedinec bez poruchy feci uziva zaroven
obou postupu, ,pozorné vyzkumy vsak ukazuji, ze pod vlivem kulturniho
typu (vzorce), osobniho zamérfeni a jazykového stylu davaji rizni mluvci
jednomu z téchto procesu pred druhym pfednost” (tamtéz: 69).
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6 STRUKTURALISMUS V ANTROPOLOGII

6.1 Dve strukturalistické vétve na uzemi Evropy

Stejné jako ve strukturalni lingvistice mizeme i ve strukturalni
antropologii rozlisit dva proudy. Prvnim z nich je britsky strukturalismus,
ktery navazuje intenzivné na uéeni Emile Durkheima, pfebira od ngj jak
pojem funkce, tak pojem socialni struktury. V podani britskych
antropologll tento smér dospéje hlavné ke studiu socialnich siti (social
networks). NejvlivnéjSim predstavitelem strukturalniho funkcionalismu byl
Alfred Reginald Radcliffe-Brown, jenz se zabyval pfedevSim analyzami
pFibuzenstvi australskych kmend, ¢i analyzami ritualt. Mezi predstavitele
této britské Skoly patfi dale Clyde Mitchell, John Barnes, Elizabeth Bott
a dalsi. (Maryanski a Turner 1991: 111-113)

Druhym proudem je francouzska strukturalni antropologie
inspirovana predevSim Saussurem a strukturalni lingvistikou, Robertem
Hertzem a oproti britskému strukturalismu spi$e nez Emilem Durkheimem
jeho zakem Marcelem Maussem. Hlavnim pfedstavitelem francouzského
strukturalismu je Claude Lévi-Strauss, ktery sdm sebe povazoval spise
za ,antidurkheimistu“ nez za jeho pfiznivce. Nékteré vlivy Durkheimovo
funkcionalismu ale nalezneme i u strukturalismu Lévi-Strausse. Napfiklad
Durkheim a Mauss jako prvni pracovali s mytologii jako se spolehlivym
zdrojem pro dekddovani logického usporadani a struktury lidského
mysleni. Dale tvrdili, ze lidé tfidi véci do dvou protikladnych kategorii, to
znamena, Ze jsou bud posvatné nebo profanni, Cisté nebo nedisté,
pratelské nebo nebezpelné atd. Naopak uplné naruby Lévi-Strauss obratil
jejich tvrzeni, Ze lidska mysl postrada vrozenou kapacitu pro utvareni
klasifikaci. Na rozdil od R. Radcliffa-Browna francouzsky strukturalismus
nepovazuje strukturu za soucast reality, ale za soucast modelu, které ji
utvari. Francouzska strukturalni antropologie, tedy strukturalismus Clauda
Lévi-Strausse, bude hlavnim pfedmétem dalSiho zajmu. (Tamtéz: 108-
111)



33

Ke konci svého Zivota byl strukturalni lingvistikou ovlivnén
i Radcliffe-Brown. Vénoval se studiu australskych mytl, prostfednictvim
nichz chtél dospét k poznani, jak australské kmeny chapou pfibuznost
mezi sebou a zvifaty a to napfiklad na zakladé pojidani masa &i zpusobu
usidleni. Narazi zde na pojeti opozice, ktera je podle n&j obecnym prvkem
lidského mysSleni, ale také tim, ,co lidi podnécuje k mysleni
v protichldnych parech” (Strauss 2001: 98). Dale pak tvrdi, ze kazdou
socialni uroven je potfeba povazovat za svébytny prvek, bez kterého neni
mozné pochopit urovné ostatni, jedna rovina zroviny druhé nevychazi,

nybrz jedna na druhou puUsobi. (Tamtéz: 97-99)

6.2 Zakladni charakteristiky strukturalni antropologie a jeji

analyzy

Za zakladatele strukturalni antropologie je povazovan Claude Lévi-
Strauss. Jeji vznik se datuje do Ctyficatych let dvacatého stoleti. V tomto
obdobi vy$el v americkém &asopise Word® prvni Straussiv ¢&lanek,
ve kterém je patrny jeho strukturalni pfistup (Budil 2003: 303).

Strukturalni  antropologie vychazi z mysSlenek strukturalnich
lingvistu, pfedevSim pak ze studia fonologie. Fonologii, jako zaklad
analyzy, uzivala vétSina strukturalnich antropologd. Vyjimkou byl Noam
Chomsky, ktery v roce 1953 obratil vychodisko své strukturalni analyzy
ke gramatice (Leach 1973:. 40). Napfiklad Roland Barthes hovofi
o strukturalismu jako o metodé pro studium kulturnich artefaktu, ktera
vznikla pravé z metod soucasné lingvistiky. Claude Lévi-Strauss jde jesté
dale a tvrdi, ze pokud by antropologové nasledovali lingvisty, mohli by
napodobit fonologickou revoluci ve své vlastni discipliné. Fonologie muze
byt pro analyzu v antropologii vyuZzita, plati-li, Ze socialnimi a kulturnimi
fenomény jsou znaky a dale, Ze tyto znaky jsou definovany jako sit
vztahu. (Culler 1973: 21)

? Casopis Word vydaval The Linguistic Circle of New York (Budil 2003: 303).
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Mezi zakladni charakteristiky strukturalismu v antropologii patfi
diraz na vztahy, synchronni povahu zkoumané reality, proces
transformace, ktery je uzivan namisto procesu kauzality, ¢i studium
socialnich kédu. Pravé syntéza vSech téchto prvka tvofi zaklad
strukturalni antropologie.

Jednotkou analyzy ve strukturalni antropologii je jakykoliv celek
socialni povahy (pfibuzenstvi, mytus, zplsob oblékani,...), ktery je
studovan skrze jeho Casti. Cilem neni popis jednotlivych €asti celku, ale
studium vztahl, které mezi nimi existuji. Struktury nejsou soucasti
empiricky vnimatelného svéta. To, co mUze pozorovatel vidét, je jen
dikazem toho, Ze néjaka struktura existuje. Stejné tak jako v konverzaci
lidé uZivaji strukturu jazyka (tj. fonologicka a gramaticka pravidla), které si
nejsou védomi, ani pokud se jich na to zeptdme. Toto pravidlo podle
strukturalistl plati u vSech socialnich aktivit. (Lane 1970: 14-15)

Strukturalisté kladou duraz na synchronni analyzu, jejich cilem je
zkoumat vztahy napfic Casovym momentem. Historii chapou jako
specificky model vyvoje, jehoz sou€asné, tedy synchronni vztahy, musi
byt dobfe prozkoumané, nez za¢nou byt diachronné fazeny. Synchronni
struktura je determinovana spiSe nez historickym procesem soucasné
existujicimi vztahy. ,Structuralism is rather atemporal than strictly
ahistorical® (tamtéz: 17), to znamena, Zze €as neni pro strukturalisty ani
méné ani vice dulezity, nez jakykoliv jiny nastroj potfebny pro analyzu.
(Tamtéz: 16-17)

Strukturalismus je dale ve své podstaté antikauzalni, misto pravidel
kauzality uziva pravidla transformace. PFi pozorovani struktury jedné
spolecCnosti ve dvou €asovych bodech, nebo dvou odliSnych spoleCnosti
ve stejném Casovém bodé se pozornost strukturalisti upira
na transformaci jedné struktury ve strukturu druhou. Po tomto zjisténi
mohou urdit specifickou cestu néjaké struktury, tak jak probihala od jedné
transformace pfes druhou. Zmény struktur nejsou vidény jako nasledky
néjaké pfriciny vyvolané uvnitf spoleCnosti. (Tamtéz: 17)
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Znacna pozornost je v ramci strukturalni antropologie a to
predevSim v ramci strukturalni socialni antropologie, vénovana studiu
kodu. Strukturalni antropologové povazuji koédy za soucast lidské
komunikace a stavi je na uroveri komunikace jazykové. VSechny lidské
bytosti maji stejné fyziologické potfeby a na né stejné fyziologické reakce
(jidlo, spanek, reprodukce,...). Chovani vyplyvajici z uspokojovani téchto
potieb je povazovano za lidskou povahu. Chovani mimo lidskou povahu je
povazovano za osobité, ve smyslu osobitosti jedné kultury. To samé plati
I pro jazyk. Schopnost naucit se mluvit je soucasti lidské povahy, ale
jazyk, ktery se uCime je soucCasti néjaké kultury. Vedle specifického
jazykového kodu jsou vramci spoleCnosti i mimo ni uzivany
ke komunikaci dalSi kody, jez vyplyvaji taktéz z osobitosti jejich ¢lend.
Témito kddy, které se stavaji sttedem zajmu strukturalnich antropologu,
muze byt oble€eni, bydleni, jidlo, & zplsob stravovani. (Leach 1973: 39)
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7 CLAUDE LEVI-STRAUSS

7.1 Zivot a dilo

Claude Lévi-Strauss se narodil 28. listopadu 1908 v Bruselu
v Zidovské rodiné vytvarného umélce. Détstvi proZil se svymi rodi€i
v rodinném domé nedaleko od Versailles. V letech 1927 — 1932 studoval
prava a filosofii na univerzité v Pafizi. Vroce 1934 byl pozvan jako
hostujici profesor na univerzitu v Sao Paulo do Brazilie. V Sao Paulu
zustal do roku 1937. Béhem zdejSiho pobytu se pokusil o etnografické
studium mistnich indiant. Velka Cast tohoto vyzkumu probéhla pouze
v prostoru telegrafické posty, kde byly mistni indiani v kontaktu s viadou
a obchodniky. Ke konci jeho cesty se dostal do kontaktu s izolované Zijici
skupinou, ktera neuméla portugalstinu (Kuper 2009). V roce 1936 vydal
svUj prvni antropologicky ¢lanek o indianech kmene Bororo. (Leach 1970:
VII-VIII)

Poté, co se vratil do Pafize, obsadila zemi némecka armada, to byl
divod pro Lévi-Straussovu brzkou emigraci do New Yorku. Zde se stal
Clenem antropologického krouzZku fungujiciho vramci Kolumbijské
univerzity. Mnoho Casu stravil ve védecké knihovné, pozdéji tvrdil, Ze vSe
co vi o antropologii, se naucil pravé v tomto obdobi. Tady se také setkal
s Romanem Jakobsonem a strukturalni lingvistikou, ktera se stala
inspiraci pro jeho novou metodu. (Kuper 2009)

V roce 1949 se vraci do Francie a vydava svou doktorskou praci
Les Structures élémentaires de la parenté (Elementarni struktury
pfibuzenstvi). Hlavni mySlenka této prace je zaloZzena na tvrzeni,
Ze zavedeni tabu incestu vymezilo zlom v kulturnim a pfirozeném
pofadku. Zavazuje muze k vyméné svych sester sjinymi muzi, ¢imz
vznikaji pfibuzenské socialni sité (tamtéz). Roku 1955 je vydana
publikace Tristes Tropiques (v ¢eském piekladu jako Smutné tropy dilo
vySlo jiz roku 1966) a vtémZe roce vychazi v €asopise Journal of

American Folklore pojednani The Structural Study of Myth, jez bylo



37

pozdéji zafazeno do dila z roku 1958 Anthropologie Structurale (v ¢estiné
vychazi pod nazvem Strukturalni antropologie v roce 2006). O rok pozdéji
je jmenovan vedoucim socialni antropologie na College de France. Mezi
dal$i dila publikovana v nasledujicich letech patfi napfiklad Le Totemisme
aujourdhui z roku 1962 (Cesky toto dilo vySlo v roce 2001 pod nazvem
Totemismus dnes), v letech 1964, 1967, 1968 a 1971 nasleduji jednotlivé
dily Mythologiques (Cesky vysly v roce 2006 prvni dva dily pod nazvem
Mythologica) aj. (Leach 1970: 1X)

Claude Lévi-Strauss byl vid&i osobnosti antropologického mysleni
své doby. Jeho vlivné teorie byly opfeny pfedevSim o teorii binarnich
opozic mezi pfirodou a kulturou, ¢i mezi malymi spoleCnostmi
s jednoduchymi technickymi znalostmi a velkou moderni civilizaci. Véfil,
Ze lidskost je ve své puvodni, pfirozené podobé adaptaci na pfirodni
prostfedi. Civilizované spoleCnosti toto pfirodni prostfedi ohrozuji
a vyhlazuji kulturni rozdily. Tento pesimisticky pohled pravdépodobné
pramenil zjeho zkuSenosti s amazonskou idylou v protikladu
k hrdzostraSnému obdobi druhé svétové valky. Lévi-Strauss ale také véril,
ze vSichni lidé sdili stejny zpusob mysleni, pfestoze pfemysli o riznych
vécech a Ze konflikt kultur je nezbytnou soucasti lidské adaptace. Jeden
z nejvlivnéjSich antropologu vibec zemfiel 31. fijna 2009. (Kuper 2009)

7.2 Analyza mytu

Analyzou mytl se pred Claudem Lévi-Straussem zabyvala fada
jinych badateld a v historii nalezneme rizné zpuUsoby interpretace
a vysvétleni mytologie. Patfi sem napfiklad tzv. intelektualisticka tradice,
nékdy nazyvana také jako racionalisticka Ci kognitivni, jejimz
predstavitelem byl mimo jiné James George Frazer. Podle Frazera jsou
myty nespravnym vysvétlenim fenoménud tykajicich se lidského Zivota
nebo pfirody. (Lawson 1978: 508)

Po ni nasledovala tradice funkcionalisticka, kam patfili Bronislaw
Malinowski, R. Radcliffe-Brown, Wittgenstein a dalSi. Podle funkcionalistl
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jsou myty ,an eminently useful cultural artifact for illustrating certain very
important problems about the nature of human thought” (tamtéz).
Malinowski odmitl postoj intelektualistické ale i symbolistické tradice,
ktera na ni ¢asteCné navazovala. Ve studiu mytl zddrazfoval pozornost

na jejich psychologickou a socialni funkci.

Jako posledni uvedu tzv. objasnujici, €i vysvétlujici tradici
(explanatory tradition), podle jejichz predstavitell jsou myty druhem
vysvétleni (tamtéz: 510). VSechny myty vidi v jejich nominalni hodnoté
a pokousi se ukazat, jak by jim mohlo byt porozuméno. (Tamtéz: 507)

vvvvvv

nékteré body posledni uvedené tradice. Myty podle néj neslouzi pouze
k vyjadieni zakladnich pocitl (jako je laska, nenavist, ¢i pomstychtivost),
jez sdili celé lidstvo a nejsou ani pouhym vysvétlenim jevu, kterym by
jinak nez prostfednictvim mytu nebylo porozuméno (tamtéz: 518).
V mytech spatfoval mnohem hlubSi strukturalni logiku, kterou se pokousel
odhalit svou vlastni dumysinou metodou (Chlup 2009: 13).

7.3 Lévi-Straussova strukturalni analyza mytu

Zakladni stavebni jednotkou mytu je tzv. mytém, neologismus
vytvofeny zterminu foném. Mytémy se nachazi na urovni véty a maji
povahu vztahu. DuleZité je, ,Ze skuteCnymi skladebnymi jednotkami mytu
nejsou izolované vztahy, ale soubory vztahti a Zze skladebné jednotky
nabyvaji vyznamové funkce pouze formou kombinaci téchto souboru*
(Strauss 2006b: 187). Posloupnost udalosti v mytu nenabyva Zadného
zakonu logiky, jejich struktura je nahodila, ale pfesto se myty se stejnymi
charakteristickymi rysy nachazi na rliznych mistech svéta. Toto opakovani
motivl a témat vyvolava pocit hlubSiho fadu, ktery by myty mohly skryvat.
O mytologii se doposud uvazovalo jako o jazyce na pocatku jeho studia.
Jazykovédci marné hledali souvislost mezi zvuky a vyznamy napfi¢ vSemi
jazyky. Problém byl vyfeSen az tehdy, kdyz si vSimli, ze ,vyznamova
funkce jazyka neni pfimo spjata se zvuky samymi, nybrz se zpusobem,
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jak se tyto zvuky navzajem kombinuji“ (tamtéz: 184). Jako prvni
jazykovédci uvazoval o mytologii napfiklad Jung. Podle néj se vyznamy
poji s pfesnymi mytologickymi motivy. Ztohoto pfistupu vyplyva,
Ze budeme-li pro néjaky archetyp hledat myticky pfiklad, nalezneme ho,
ale pokud bychom chtéli konkrétni pfiklady stahnout k néjakému
archetypu, pravdépodobné nebudeme uspésni (Chlup 2009: 13). (Strauss
2006b: 182-184)

Lévi-Strauss se snaZil o vytvofeni teoretického postupu, ktery by
pFispél k lepSimu porozuméni vlastnosti mytu. V tomto ohledu byl zna¢né
ovlivnén pravé strukturalni lingvistikou. Od Saussura pfevzal rozdéleni
jazykové struktury na jazyk (systém vSech moznych vztah(l) a promluvu
(realizace téchto vztahlG v konkrétni socialni situaci). U Jakobsona se
inspiroval fonologickymi pravidly a tim, jak se vzajemné kombinuji
pfi tvorbé vyznamovych jednotek. Nékteré skryté struktury mytd podle néj
spocivaji na velmi podobném systému pravidel jako skryté struktury
feCového aktu. Tak jako se slova skladaji z jednotek, které samy o sobé
nemaji zadny vyznam (jsou pouhymi zvuky), jsou i myty tvofeny ¢astmi,
které by v izolaci postradaly smysl. (Lawson 1978: 518-520)

Stejné jako jazyk i mytus zahrnuje dvé &asové roviny. Podle
Saussura ma promluva diachronni strukturu, naopak jazyk ma strukturu
synchronni. Mytus je urCitou promluvou, ktera se odehrava v Case.
struktura, ktera je totoZzna se Saussurovo definici jazyka. Myty vznikly
v davnych Casech, ale udalosti, které se tehdy udajné odehraly, maji
trvalou strukturu. (Strauss 2006b: 184-185)

Lévi-Strauss pfi studiu mytu rozliSuje mezi syntagmatickymi
a paradigmatickymi strukturami. Casti mytd, které se jevi nesrozumitelné
¢i nahodilé na urovni syntagmatické (uroven promluvy), se stavaji
srozumitelnéjSi a pravdépodobnéj§i na paradigmatické urovni (Uroven
jazyka). Pokud bychom brali zfetel pouze na syntagmatickou strukturu,
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myty by se jevily jako nesouvislé a ve své konstrukci pfilis nahodilé
(Dundes 1997: 40-41).

V mytech se zabyva i tvorbou binarnich opozic. Tvrdi, Zze mytické
mySleni vzdy pracuje s povédomim jejich existence. Samy mytémy,
at’ jsou jakéhokoliv druhu, vedou k binarnim operacim, nebot’ tyto operace
jsou nedilnou soucasti prostfedku, jez umoziuji vyuzivani jazyka
amysSleni (tamtéz: 40). Také predpoklada, Zze myty odhaluji binarni
opozice mnohem jasnéji, nez kterékoliv jiné folklorni zanry (tamtéz: 44-
45). To ale neznamenda, Ze by byly stfedem jeho zajmu pouze myty.
Pfedmétem jeho studia jsou i lidové pohadky, legendy, rGzné tradice,
Ci obfady a ritualy, nebot’ i tyto projevy mohou vést k lepSimu pochopeni
danych myta (Strauss 2006a: 16).

Vzhledem k souvislosti s binarnimi opozicemi v mytech zminim
na tomto misté podstatu Lévi-Straussovo pojeti tzv. divokého mysleni,
jehoz jsou zakladem. Odmita pfedstavu, Ze divoké mysleni neni schopné
vytvaret abstraktni a obecné koncepce, protoZe pracuje prevazné
s konkrétnimi predméty. Podle néj ale lze i z konkrétnich predmétu
vytvaret abstraktni koncepce a to pokud nejsou nositelem vyznamu
samotné predmeéty, ale vztahy mezi nimi. Zakladnim vztahem, s kterym
poté divoké mysleni pracuje, je binarni opozice. MySleni a vnimani
funguje na stejném principu jako rozliSovani slov v jazyce (to je umoznéno
diky fonémum, které vici sobé stoji pravé v protikladu). Ani mySleni neni
s empiricky vnimatelnym svétem v pfimém kontaktu. Oko pfedava mozku
informace, které jsou jiz zakdédovany do vztahu zaloZenych na binarnich
opozicich. Teprve ztéchto vztahu je rekonstruovan pfedmét, ktery oko
samo nikdy nevnimalo. (Chlup 2009: 8)

Pro rozbor mytu je podle Lévi-Strausse strukturalni analyza
nejvhodnéjSi, nebot se fidi ,uspornosti vykladu, jednotou feSeni,
schopnosti rekonstruovat celek zfragmentu, a na zakladé aktualnich
udaju predvidat celek” (Strauss 2006b: 186). Kazda verze mytu je
analyzovana zvlast. Nejprve ji vyjadfi co nejkratSimi vétami, které sefadi
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tak, jak jdou v mytu po sobé. Mytémy nakonec zanese do tabulky tim
zpusobem, Ze je rozdéli do sloupcu, pficemz kazdy sloupec se vyznacuje
néjakym spoleCnym vztahem (napfiklad pfibuzenstvi, boj se zlem,
nemoc,...). Toto usporfadani ma synchronicko-diachronickou strukturu,
sloupce tvofi synchronni sekvenci, fady tvofi sekvenci diachronni.
Chceme-li mytus analyzovat, pracujeme primarné se sloupci, kdybychom
vS8ak méli mytus vypravét, postupujeme po fadach zleva doprava jako
pfi Cetbé textu. (Tamtéz: 186-189)

Kazdy mytus je nakonec definovan jako souhrn vSech jeho variant
a strukturalni analyza musi ke v8em pfistupovat rovnocenné. Timto
pFistupem se zbavuje problémU s hledanim nejstar$i verze mytu, tak jak
to bylo zvykem doposud. Pfi hledani struktury mytu pracuje s co nejvétsim
poctem jeho verzi, pokud by pracoval pouze s jednou variantou, $ance
na vysledovani opakujicich se vzorcl by nebyla pfili§ velka (Chlup 2009:
15). Z kazdé nové verze vyjme prvky, které ta pfedchozi neobsahovala,
a podle jejich vztahu k ostatnim je zacleni do pfislusného sloupce.
Napfiklad u mytu o Oidipovi bere v Uvahu i Freudovu verzi. Grafickym
zobrazenim jedné varianty mytu Lévi-Strauss vytvofil dvojrozmérnou
tabulku obsahujici nékolik sloupcl a fad (viz vySe), tabulky vSech variant
nasledné postavil za sebe do paralelni fady, Cimz ziskal trojrozmérny
obraz, ktery Ize Cist celkem tfemi sméry — zleva doprava (ij. diachronné),
shora dolu (tj. synchronné) a oproti jazyku zde existuje i tfeti rovina, smér
zepredu dozadu. (Strauss 2006b: 191-193)

7.3.1 Syrové a varené

Syrové a varené je nazev prvniho dilu Lévi-Straussovo Mythologik,
pomoci néhoz se pokusim nastinit zaklad jeho analyzy mytl a mytického
mysleni.

Na zakladé témér dvou set mytd nativnich spoleCnosti Nového
svéta se pokousi prokazat vSeobecnou platnost ,jakési logiky smyslovych
kvalit,” (Strauss 2006a: 13) nacrtnout jeji postupy a odhalit jeji zakony.
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Na poCatku Lévi-Strauss vychazi od jednoho mytu tradovaného
ve spolecnosti Bororo, tento vychozi mytus je oznaCovan jako referencni.
Od spoleCnosti Bororo, jez Zzije v tropické oblasti stfedni Brazilie, se
postupné presouva k sousednim kmenum. Jeho cilem bylo dostat se az
do nejvzdalenégjSich oblasti Severni Ameriky, coz se mu v nasledujicich
dilech Mythologik podafilo. Po celou dobu se pokouSel mezi jednotlivymi
spole¢nostmi odhalovat jejich vzajemné historické Ci etnografické vazby.
(Tamtéz)

Od zkoumani jednotlivych mytl pfechazi ke zkoumani urcitych
mytickych schémat, které fadi na jednu osu. V Grafické podobé by Sel
postup zakreslit tak, Ze kolmo na tuto osu v bodé jednoho schématu
vztyCuje osy dalSi, to jsou osy schémat mytl sousednich spolecnosti,
které maji spolecné rysy se schématy na prvni ose. Takto by mohl
pokraCovat az do nekonecna, pficemz jadro tohoto mnohorozmérného
télesa by se nadale zhusStovalo a zvétSovalo, €¢imz by se stavalo
jasngjSim a usporadanéjSim. KoneCné verze analyzy nelze nikdy
dosahnout, nebot’ neexistuje zadna spolecnost, u které by se daly myty
a etnografie, bez niz zkoumani mytd nelze provadét, poznat
vyCerpavajicim zplsobem. (Tamtéz: 14-15)

Lévi-Strauss se v praxi nesnazil o analyzu pouze jednoho mytu (tak
jak je analyza popsana v pfedchozi kapitole na jeho nejCasté&ji uvadéném
pfikladu mytu o Oidipovi), nebot myty ,svlj smysl nemaji samy v sobé,
ale az ve svych vzajemnych vztazich“ (Chlup 2009: 20). Cely myticky
systém navic nespocCiva v nékolika stale se opakujicich tématech,
ale pfedevsim v jejich transformacich. Pravé v téchto transformacich se
mytické struktury naplno projevuji. Mytus by mél byt vzdy interpretovan
ve vztahu k ostatnim mytim, jez dohromady tvofi transformaéni grupu.
Zakladnim principem analyzy uzivané ve vSech Mytologikach se tedy

stava strukturalni transformace. (Tamtéz: 20-21)

Mytické transformace nespocivaji pouze v pfeméné jedné struktury
na jinou, ale i ve vyjadfovani jedné struktury odliSnymi kody. Prepinani
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mezi kédy v ramci jedné struktury je dalSi kliCovou vlastnosti mytd. Kazdy
mytus pracuje s nékolika kody zaroven, mohou to byt lidé, rostliny,
zvifata, astronomické jevy atd. Vyznam zvifete Ci rostliny Ize rozlustit
pouze po analyze dalSich mytd, v nichz se vyskytuje stejny kéd a pouze
pokud zname hodnotovy systém vSech zvifat &i rostlin dané kultury.
Nékteré kody je tedy Lévi-Strauss schopen objasnit az po interpretace
desitek mytl. (Tamtéz: 23-24)

Na pocatku analyzy Strauss neurcuje druhy mytd, tak jak tomu bylo
doposud zvykem. Zda je mytus kosmologicky, hrdinsky, boZsky, &i spjaty
s rocnimi obdobimi nelze urCit bez jeho podrobné znalosti, pouze
na zakladé nékterych vnéjSich vlastnosti. (Strauss 2006a: 16)

Vypravé€ mytu si nemlze uvédomovat jeho strukturu, mytickeé
mysSleni totiz vyzaduje, aby jeho hlavni rysy zustavaly skryty. Kdyby to tak
nebylo, subjekty vytvarejici a pfedavajici myty by se staly mytology, ktefi
myty nevypravéji, ale vysvétluji a nemohli by jim nadale véfit. Stejna
situace nastava i pfi vyuzivani jazyka, nebot mluvéi neuzivaji védomé
pravidla gramatiky a fonologie, pokud by tomu tak bylo, pravdépodobné
by velmi rychle ztratili mysSlenkovou nit. Z tohoto duvodu nelze ukazat,
Jak lidé mysli v mytech, ale jak myty mysli v lidech, aniz to lidé védi®
(tamtéz: 24).

Lévi-Strauss nakonec pfechazi od srovnavani mytd s jazykem
k jejich srovnavani s hudbou. Jednim z jejich spole¢nych rysu je napfiklad
to, Ze popiraji Cas, stejné jako myty i hudba plyne v diachronnim Case
posluchace, ale dilo samo o sobé je synchronni (tamtéz: 28). | cela kniha
je rozvrzena jako hudebni dilo, jeji jednotlivé nazvy kapitol odpovidaji
hudebni terminologii. Takto chtél u Ctenafe navodit opravdovy pocit
poslechu hudby, ,ktera je v mytech takova, jakou ji cely text zachoval,
nejen sjeji harmonii a rytmem, ale také s onim skrytym vyznamem®
(tamtéz: 45).
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Lévi-Strauss nakonec ve svych Mytologikach utvafi ze stovek
riznych indianskych mytu systém s jasnou strukturou, ktery lze chapat
jako transformace motivu v nich vyjadifovanych. Na otazku, jaky je vlastné
smysl mytl odpovida, ze ,myty jsou zajimavé jako nejryzejSi vyraz
divokého mysleni a jeho intelektualnich operaci“ (Chlup 2009: 25-26).
Cilem jeho analyzy bylo odhaleni pravidel, kterymi se Fidi symbolika
lidské mysli a také chtél ukazat, Ze na prvni pohled nejasné divoké
mytické mysleni ma v sobé skryty fad a po jeho odhaleni se stava
smysluplnym. (Tamtéz)
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8 ZAVER

Ve své praci jsem se pokusila o nalezeni nékterych vlivl, jez mély
koncepty strukturalni lingvistiky, zejména pak Prazského lingvistického

krouzku, na vznik a utvafeni strukturalni antropologie.

Pozornost byla nejprve vénovana Ferdinandu de Saussurovi
povazovanému za zakladatele moderni lingvistiky. JiZ jako mlady student
se setkaval s nejvyznamnéjSimi jazykovédci konce devatenactého stoleti,
ktefi méli vliv na utvareni jeho pohledu na jazyk. Patfil mezi né i jeden
z Celnich predstavitell mladogramatické Skoly Karl Brugmann. Jeho
nejvyznamnéjsi dilo Kurs obecné lingvistiky se dochovalo pouze diky jeho
studentim. Kurs se stal zlomovym bodem pro jakékoliv dalSi jazykovédné
badani. Mezi kliCové koncepty patfi dichotomie langue/parole
a synchronni/diachronni analyza jazyka, dale pak rozliseni fonologie
a fonetiky, studium jazyka jako celistvého systému Ci popis jazykoveého
znaku a jeho vlastnosti.

Na uc€eni Ferdinanda de Saussura navazal mimo jiné Prazsky
lingvisticky krouzek, v Cele s osobnostmi jako byl Vilém Mathesius
a Roman Jakobson. V prvnich letech své €innosti si vybudoval pevné
postaveni na evropském védeckém poli diky své aktivni cinnosti
na kongresech, publikaéni €innosti a napliovani stanovenych cild v duchu
funk&né strukturalni jazykovédy. Metoda krouzku stala v protikladu
k historickym postupim mladogramatiku. Davala pfednost synchronnimu
studiu jazyka pfed diachronnim a spiSe nez na budovani ucelené metody
se zaméfovala na vétsi mnozstvi dil€ich studii. U studia jazykovych jevl
postupovala od studia funkce k objasnéni prostfedku, skrze které je
vyjadfovana. A stejné jako Saussure dbala na jeden z nejzakladnéjSich
principU strukturalismu tedy na jazykovy systém jako celek, jenz je nutné
studovat skrze vztahy mezi jeho Castmi.

Dal§im strukturalnim lingvistou ovlivnénym nejen Saussurem, ale
I nové vzniklou prazskou Skolou, byl Louis Hjelmslev, ¢len Kodanského
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lingvistického krouzku a nejvyznamnéjsi kodarisky strukturalni antropolog
své doby. Vypracoval novou teorii jazykového systému, tzv. glosématiku.
Velky ddraz Hjelmslev klade na studium vztahi mezi jednotkami, které
povazuje za jediné adekvatni védecké subjekty. Oznacuje je jako funkce.
Charakteristicka je i jeho snaha o vytvofeni nové lingvistické terminologie,
neologismem byly napfiklad pojmy pleném a cerém.

Prazsky strukturalismus spada do vétve, jez navazala nejen
na Saussura, ale také na Boase a ruske formalisty. Zajem prazské Skoly
byl velmi Siroky, podilela se napfiklad na pozvednuti urovné celé Ceské
literatury. Na ostatni spoleCenské sméry mélo vliv mimo jiné jejich badani
na poli ustni lidové tradice a folkloru. Jednémi z pozdéji nejvyuzivanéjSich
konceptll prazskych strukturalistl se staly principy fonologie, jiz se
vénovali obzvlasté N. S. Trubeckoj a R. O. Jakobson a syntagmatické
a paradigmatické struktury, které jako prvni formuloval jiZ Ferdinand
de Saussure.

Po pfedstaveni strukturalni lingvistiky se pozornost v praci
pfesunula smérem ke strukturalni antropologii. Pfedmétem meého zajmu
byl francouzsky strukturalismus, ktery je mnohem vice ovlivnén principy
strukturalni lingvistiky, pfedevdim pak fonologii. Mezi hlavni znaky
strukturalni analyzy patfi diraz na celek zkoumany skrze vztahy mezi jeho
¢astmi, pfednost kladena studiu sou€asnych jevd, €i zajem o transformaci
jednotlivych struktur.

Zakladatelem a zaroven nejvyznamnéjSim predstavitelem
francouzské strukturalni antropologie byl Claude Lévi-Strauss. Jeho dilo
je silné ovlivnéno strukturalni lingvistikou. Mezi jeho stézejni koncepty
patfi napfiklad diraz na binarni opozice, které jsou podle néj pfirozenym
zakladem divokého mysleni. To dokaze utvaret abstraktni koncepce jen
diky vztahim mezi pfedméty, které jsou na té€chto opozicich zalozeny. Vliv
strukturalni lingvistiky nalezneme také u analyzy mytl. Jejich zakladem
jsou vztahy mezi mytémy, které se nahodné kombinuji stejné jako vztahy
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strukturu mytu, nebot ta je na rozdil od té diachronni trvala. Postup
analyzy, ktery uziva v Mytologikach se odliSuje od analyzy popisované
na pfikladu mytu o Oidipovi ve studii s nazvem Struktura myti. Myty totiz
nemaji vyznam samy v sobé&, ale az ve svych vzajemnych vztazich, proto
je nutné studovat velké mnozstvi mytl, aby byla Sance na odhaleni jejich
struktury. Analyzou mytologie americkych indianu chtél ukazat pravidla
symboliky lidské mysli a skryty fad mytického mysleni, ktery se
po odhaleni stava jasnym a smysluplnym.
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9 RESUME

In my bachelor thesis | deal with the Prague Linguistic Circle and its
indisputable asset to the forming of the structural antropology.

This thesis contains the introduction of the most significant
predecessor of the structural linguistics Ferdinand de Saussure and his
work called Course in General Linguistics. The Prague school of
structuralism as well as the Copenhagen school follow his doctrine. The
thesis includes the main characteristics of the structural linguistics, which
are the emphasis of the language as the entire system and its
synchronous stage. Special attention was paid to two concepts, the
distinctive features and syntagmatic and paradigmatic relations. At the
beginning of its formation the structural antropology was significantly
influenced by the structural linguistics. It greatly emphasizes the relations
between the components of the entire system and also the study of
contemporary social phenomena. The founder and the most significant
representative of the structural antropology at the same time, to whom
attention is paid in the last chapter, was Claude Lévi-Strauss. The
influence of the structural linguistics on his work is presented in his
analysis of the myths.
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