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1 UVOD

Lidské obliCeje jsou komplexnim vizualnim stimulem, ktery
poskytuje velké mnoZstvi informaci, jez jsou dospéli jedinci schopni velmi
efektivné extrahovat béhem nékolika sekund - napf. pfiblizny vék, pohlavi,
identitu, emoce ¢i naladu, nakolik je ham osoba znama nebo zda k nam
vysila komunikaéni signaly. Percepce obliCeju se zda byt tedy jednou
z nejvyvinutéjSich a také nejvice zasadnich percepcnich dovednosti
pfitomnych u lidi.

Tato dovednost ma pavod jiz v rané ontogenezi novorozencl
a jejim vznikem a vyvojem se neustale zabyva znacné mnozstvi autord,
jelikoz mnohé mechanismy a procesy nebyly doposud uspokojivé
vysvétleny.

Cilem této prace je shrnout poznatky, k nimz za léta badani védci
ohledné rlznych aspektl détské percepce obliCejd dosli, a také se
pfipadné pokusit odhalit urcité procesy, které se za nimi skryvaji a mohly
by odkazovat k obecné&jSim mechanismim détské percepce a jejiho

vyvoje.

Prace se bude zabyvat pfedevSim obdobim prvniho roku Zivota
ditéte, ve kterém maiji svlj zaklad vSechny dullezité mechanismy percepce
obliCeje, které se uplatiuji po zbytek Zivota jedince.

Nejprve budou nastinény zakladni teorie, jeZz se v kontextu
percepce obliCeje uplatfiuji a zminény faktory, které mohou vnimani
obliCeje zasadné ovlivnit, pficemz na nékteré z nich nebyva Casto pfi
vyzkumech bran ohled. Dale budou jiz nasledovat kapitoly zabyvajici se
hlavnimi kategoriemi, jeZ jsou malé déti schopny jiz brzy ve svém zivoté

rozliSovat.



2 VZTAH MEZI MATKOU A DITETEM

Ihned po porodu se mezi matkou a jejim potomkem vytvafi
specialni vztah, ve kterém flexibilné reaguji matky na potfeby svych déti
a déti na chovani svych matek.

Dochazi k procesu tzv. pfipoutavani. V jeho ramci se jiZ nékolik
hodin po porodu tvofi silné a trvalé emoc¢ni pouto mezi matkou
a novorozendtem®. Jeho hlavnim ugelem je zaji$téni ochrany a pocitu
blizkosti. Novorozené na matku pusobi instinktivnimi reakcemi, €imz
usmériiuje matciny odpovédi na své potfeby. Mezi hlavni regulaéni
mechanismy patfi sani, pobrukovani, usmév, pla¢ a v pozdéjSi dobé
prvek, ktery figuruje v procesu pfipoutavani. Dité jim reaguje na vSechny
obliCeje, ale prfedevsim na osobu matky. Objevuje se tedy prvni socialni
usmév ditéte (Spitz, 1946). Ten byva pro matku takika neodolatelny —
I pfes unavu, kterou s sebou péfe o novorozence pfinasi, je matka
odménéna usmeévem pfipravena se o dité nadale starat (Bowlby, 1969,
S. 244-246).

Kvalita pouta mezi matkou a ditétem se projevuje prfedevsim
v situacich, kdy je dité odlou¢eno od matky, a je tak vystaveno separacni
uzkosti. V zavislosti na senzitivité matky k détskym potfebam a mnozstvi
télesného kontaktu dité po opétovném shledani bud ihned navazuje
vztah, nebo se matce vyhyba a tresta ji za zplsobené pfikofi (Ainsworth,
1985).

1 Mnoho autori mluvi o tzv. kritickém matefském obdobi, které je zasadni pro vytvoreni
vielého vztahu. Hales et al. (1977) pozorovali vice télesného kontaktu, objeti a pohledu z o€i
do odi, pokud mély matky své déti k dispozici ihned po narozeni.



Charakter pouta matka-dité neni dulezity pouze v détském véku,
nybrz se odrazi i v pozdéjSim zivoté. Jedinec, ktery si v détstvi vytvoril
s matkou silné citové pouto, je v dospélosti Uspé3néjSi ve svém
spoleCenském Zivoté a v navazovani a udrzovani mezilidskych vztah

(Howe, 1999, s. 9-11).

3 PERCEPCE OBLICEJE V RANE ONTOGENEZ|

3.1 Teorie percepce obliceje

Lidsky obli€ej jako vizualni stimul ma pro vnimani déti
a novorozencu velky vyznam. Pokud je dité schopno ho rozeznat, muze
od dospélého jedince vyzadovat pozornost, kterou neustale, kvuli své
nevyvinutosti a nutnosti byt odkazano pouze na své rodiCe, potrebuje.
Z tohoto ddvodu je také dulezitd schopnost rozeznat svou matku nebo
pfibuzné od cizich jedincu, a tedy moci si zajistit dostateCnou péci.

Teorii, jak novorozenec vnima své okoli a pfedevSim obliCeje je
existenci vrozeného vnimani obliCejového schématu. A€ byla opakované
zjisténa preference obliCeje nebo jeho schématu (Fantz, 1963; Valenza,
Simion, Cassia, & Umilta, 1996), a to i jiz tésné po porodu (Goren, Sarty,
& Wu, 1975; Johnson, Dziurawiec, Ellis, & Morton, 1991)2, nazory na
presnou podobu takového vrozeného vzorce se znaéné ruzni.

TradiCné byva v této problematice uvazovano tzv. tfibodové
schéma (viz Obr. 1) v podobé tfi kontrastnich bodu, které svou polohou
pfipominaji umisténi oCi a ust (Johnson et al., 1991). Novorozenci na

2 'V ramci vyzkumu Gorenové et al. byli vyuziti novorozenci stafi 3 az 27 minut.



tento stimul reaguji pozitivnéji oproti ostatnim schematickym vizualnim
stimulim, ovSem jen v kratkém obdobi po porodu, dokud neziskaji skrze
zkuSenosti potfebu realngjSich zobrazeni obli¢eje. Tato faze nastava jiz
pomeérné brzy, napfiklad ve dvou mésicich maji déti pfi pohledu na
neznamou zenu aktivovanou neurokognitivni sit' v kortikalni oblasti, ktera
z velké Casti prekryva sit zodpovédnou za percepci obliCeje u dospélych,

vigwiwv s

2002).

Platnost tfibodového schématu byla autory diskutovana do té miry,
Ze se objevila alternativni hypotéza, predpokladajici jesté obecnégjsi
a jednodussi vzorec, zduUraznujici asymetrii prvka obli€eje. Podle této
hypotézy je pfi détské percepci obliCeju a jemu podobnych podnéti
vyznamné pifedevsSim rozmisténi téchto prvkld, ve smyslu vice prvki
v horni &asti obrazku nez v dolni (viz Obr. 2; Cassia, Turati, & Simion,
2004: Simion, Macchi Cassia, Turati, & Valenza, 2001; Simion, Valenza,
Macchi Cassia, Turati, & Umilta, 2002; Turati, 2004; Turati, Simion, Milani,
& Umilta, 2002). Tato top-heavy® konfigurace je vysvétlovana predevsim
vetSi citlivosti novorozenat na vysSi vizualni pole nez na nizsi, coz je
fenomén, ktery mizeme pozorovat i u dospélych jedincu (Previc, 1990).
Z tohoto uhlu pohledu by oblicej nebyl natolik specialnim typem stimulu,
jak se bézné predpoklada. Jeho zpracovavani by odpovidalo zpUsobu,
jakym jsou zpracovavany vsechny ostatni typy stimull, a byla by tim
vylouCena existence predpokladaného specialniho mechanismu,
slouziciho pouze k percepci obli¢eju (Simion, Macchi Cassia, Turati,
& Valenza, 2001).

3 V anglické literatufe byva ¢&asto pro tento typ stimulu vyuZivan vyraz ,top-heavy*.
Kvuli nedostatku ¢eskych synonym budu vtéto praci toto pojmenovani také pouzito.
Protikladem k top-heavy, tedy vice prvkl v dolni ¢asti stimulu, je pak ,bottom-heavy*.



Teorie preference schémat s vice prvky v horni ¢asti byla v8ak
zpochybnéna podrobnou studii Chienové (2011). Détem mezi 3 az 5,5
mésici® byly prezentovany r(izné typy top-heavy a bottom-heavy
konfiguraci — Cisté geometrické, tvarem podobné kontufe obli¢eje i realné
obliCejové struktury. U Zadného z pocetnych stimuld nebyla zjiSténa
signifikantni preference top-heavy schémat, a to ani pokud byla
sledovana u jednotlivell pomoci specialné vytvofeného indexu, pouze byla
objevena tendence prefererovat stimul tim vice, ¢im blize byl podoben
béznému obli€eji. Zajimavosti mUze byt, Ze se tato schémata testovala
i u dospélych osob a setkala se téméF se stejnou reakci, jako u déti°.
Vysledky vyzkumu byly v souladu s CONSPEC/CONLERN teorii (viz

nize).

Také vyzkum Farroniové (2005) potvrdil, Ze v détské preferenci
nejde pouze o vétsi pocet prvku v horni Casti obrazku, ale existuje zde
velka zavislost na kontrastu téchto prvkd. Pokud bylo totiz schéma
podobné obliCeji tmaveé barvy se svétlymi body, novorozenci reagovali
spiSe na bottom-heavy konfigurace, nez na top-heavy. | pfi vyuZiti
rizného nasviceni realnych obli¢eju byly preferovany ty, které vykazovaly
kontrastni tmavé oblasti v mistech oCi a také ust. Z tohoto vysledku
vyplyva, Ze novorozenecky vzorec pro vnimani obli¢ejd by mohl byt
specifiCtéjsi, nez se doposud uvazovalo.

DalSi otazkou je, jakym zpusobem probiha vyvoj percepce obliceje
v navaznosti na vyvoj perceptualnich a kognitivnich schopnosti,

4 Toto je obdobi pfechodu od subkortikalnich ke kortikalnim vizualnim cestam — vyviji se
kortikalni specializace pro tvare.

5 Jediny zasadni rozdil byl pozorovan u geometrického schématu pfipominajici tvar pismene
-1 . Tato podobnost je pravdépodobné i vysvétlenim.



predevSim je zkouman mira vlivu genetické a enviromentalni slozky.
Pavodné se pfredpokladalo, Zze tento systém ma linearni vyvoj, ktery by
vysvétloval mnohé aspekty détského rozpoznavani a percepce (Banks
& Salapatek, 1981), ale ne zcela v8echny (Valenza, Simion, Cassia, &
Umilta, 1996). Z tohoto ddvodu Morton a Johnson (1991) pfisli s novym
modelem, zvanym CONSPEC/CONLERN. Jejich teorie naznacuje, Ze
vyvoj neni linearni, ale probiha ve dvou fazich, které jsou od sebe sice
oddéleny, ale navzajem se ovliviuji. Zahy po porodu zacina pusobit
struktura CONSPEC, ktera je zodpovédna za novorozeneckou preferenci
obliCeji a nachazi se v subkortikalni oblasti. Tento mechanismus
obsahuje strukturalni® informace tykajici se vizualnich charakteristik
vlastniho druhu a jeho jedinym ucCelem je nasmérovat détskou pozornost
smérem k obli¢ejim a obliéeji podobnym schématim’, aby tak zajistil
dostateCné mnozstvi zkuSenosti s timto pro novorozence podstatnym
typem stimulu. Struktura CONSPEC svou d&innosti podporuje postupny
vznik  specializované  kortikalni  struktury =~ CONLERN, ktera
zprostfedkovava percepci obli¢eju u dospélych jedinci. CONLERN je
rozvijen v zavislosti na mnozstvi vizualnich zkuSenosti s lidskymi obliCeji,
jeho ucelem je ziskavat a uchovavat specifické informace ziskané z
téchto zkuSenosti. Tento proces Usti ve vysoce sofistikované dovednosti
zpracovani obliCeju v pozdéjSim véku. Tento model vyluCuje existenci
kortikalniho systému zaméreného pouze na obliCeje, ktery by byl aktivni
jiz od narozeni, ale predpoklada postupny vyvoj na zakladé vizualnich

6 Témito strukturalnimi informacemi je mySleno relativni prostorové umisténi prvkd uvnitf
vzorce.

7 Preference obliceje mize v tomto obdobi byt zajisténa pravé jednoduchym tfibodovym
schématem. Po odeznéni c¢innosti CONSPECu se jiz dale neprojevuje preference
schematickych obli¢eju, pozornost ditéte je zamérena na realné obliceje.



zkuSenosti, které jsou zajistény pravé ranou strukturou CONSPEC. V
praxi to vytvari situaci, kdy jsou novorozenci schopni detekovat lidské
obliCeje a jim podobna schémata, ale Casem tuto schopnost ztraceji a
vytvareji si tento mechanismus opét od zacatku (tato faze nastava kolem
druhého mésice), nyni jiz plné zaméfeny na realné tvare, se kterymi se
bézné setkavaji. Tento model by vysvétloval konfliktni data ziskana v
riznych studiich vazajicich se pravé na toto obdobi do tfi mésicu a
zaroven také dalSi fenomén, ktery muzeme oznadit jako vyladovani se k
velmi specifickému typu obli¢eji na zakladé zkuSenosti s timto typem
stimulu (vice v kapitole o other-race effectu).

Prikladem nesrovnalosti ve vyzkumech detekce obliCejového
schématu mohou byt vyzkumy se schématem vytvofenym Gorenovou et
al. (1975), ktery obsahuje tfi obrazky s konturou ve tvaru tvare, pficemz
prvni je prazdny, druhy s typickym rozmisténym obliCejovych prvka
a posledni s jejich pomichanym rozmisténim (viz Obr. 3). Tym Gorenové
pfi pokusu s novorozenci zjistil jasnou preferenci typického obli¢ejového
schématu, podobné jako i dalSi vyzkumnici (Johnson, 1991; Maurer
& Young, 1983). Kdyz vS8ak Maurerova a Barrerova (1981) vyzkum
replikovaly s mésiénimi a dvoumési¢nimi détmi, vysledky se raznily.
Mé&siéni déti nerozpoznaly rozdil mezi témito podnéty®, dvoumésiéni ano.

Tento dikaz nemulze byt ovSem bran jako stoprocentni, jelikoz
pozdéji tento vyzkum replikoval se stejné starymi novorozenci i tym
Easterbrookové et al. (1999) s vysledkem preference stimulu se vzorem
oproti pouhé schematické kontufe obliCeje. Nebyl zjistén zadny rozdil

8 Tuto odchylku vysvétluji Morton a Johnson (1991) pravé situaci, kdy jiz déti nevlastnily
informace o zakladnich charakteristikach obliCeje — zaCinal pUsobit mechanismus
CONLERN.



mezi kanonickym a pomichanym zobrazenim. Jedinym vysvétlenim
odchylky ve vysledcich by mohlo podle autort byt projeveni stropového
efektu.

Néktefi autofi ale tvrdi, Ze CONSPEC/CONLERN teorie
nevysvétluje dostateCné schopnost déti jiz kratce po porodu rozliSovat
znamé a nezname tvare, tedy jejich schopnost ucit se, kterou pozorujeme
u déti starych par hodin (napf. (Field, Cohen, Garcia, & Greenberg, 1984;
Walton, Bower, & Bower, 1992). Bednar a Miikkulainen (2003) proto pfisli
s vlastnim modelem, ktery zahrnuje pouze jednofazovy proces, jenz ale
zaCina pracovat jiz v prenatalnim obdobi. V této dobé& vyuziva vnitiné
generovana schémata, diky nimz novorozenci dokazou brzy po narozeni
rozpoznavat obli¢eje. Stejny systém je aktivni i postnatalné, pouze pfijima
vstupy v podobé realnych obli€eju. Tato teorie vychazi z pozorovani
mnohacetné spontanni aktivity v kortikalnich a subkortikalnich oblastech —
predevsim tzv. PGO (ponto-geniculo-occipital) vin generovanych béhem
rapid-eye-movement faze spanku. PGO viny aktivuji vizualni systém
stejnym zplsobem jako bézné vizualni stimuly (je to tedy vzdalena
obdoba snl). Na rozdil od Mortona a Johnsona (1991), ktefi
predpokladaji tfibodové schéma za pevné implementovanou soucast
mechanismu, Bednar a Miikkulainen (2003) povaZuji za jedinou danou
soucast ,generator” téchto schémat. Pro vyzkum této hypotézy byl pouzit
pocCitaCovy model HLISSOM (Hierarchical Laterally Interconnected
Synergically Self-Organizing Map), ktery simuloval odpovéd na rdzné
vizualni stimuly po vystaveni vnitfné generovanym schématum. Vysledky
se z veétsSi Casti shodovaly s preferenci pozorovanou u novorozenat
a navic také upevnily pozici tfibodového schématu v détské percepci.
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3.2 Faktory ovliviujici percepci obliceje

3.2.1 0Oc¢ni kontakt

AC je ve zvireci fiSi Casto delSi pfimy oCni kontakt vniman jako akt
agrese Ci hrozby, pro lidskou populaci ma zasadni vyznam v socialni
interakci. Mezi jeho zakladni funkce patfi regulace konverzace (pfevzeti
slova), vyjadfeni intimity, uplatnéni socialni kontroly (Kleinke, 1986), nebo
také muaze slouzit k usuzovani vnitiniho stavu osoby (Simon Baron-
Cohen, 1995).

Pfimy pohled také hraje vyznamnou roli v interakci mezi
novorozencem a dospélymi jedinci, potazmo matkou. Kromé preference
obliCeje a obli¢ejového schématu se objevuje i preference oci, jak bylo
zjisténo z vyzkumu, kdy novorozenci vice upfednostiovali obliCej
s otevienyma oCima nez se zavienyma oC€ima (Batki, Baron-Cohen,
Wheelwright, Connellan, & Ahluwalia, 2000). Objektem mnoha studii se
stal poznatek, Ze se déti jiz od prvnich dni Zivota signifikantné déle divaly
na obliCeje s pfimym pohledem oproti pohledu odvracenému (Farroni,
Csibra, Simion, & Johnson, 2002: Farroni, Massaccesi, Menon,
& Johnson, 2007; Vecera & Johnson, 1995). Pfimy pohled dale
neovliviuje jen preferenci obliCeje, ale také wusnadnuje jeho
zapamatovani, zpracovani a pozdéjsi rozeznani v raném détstvi (Farroni,
Massaccesi, Menon, & Johnson, 2007).

Upfednostfiovani pfimého pohledu ovSem neplati vzdy. Pokud je
obli¢ej s odvracenym pohledem prezentovan z pétactyficetistuprioveho
uhlu, je ditétem vniman stejnou mérou, jako obli€ej s pfimym pohledem
(Farroni, Menon, & Johnson, 2006). Jak navrhuji Guellai a Streri (2011),
muze to byt zplsobeno tim, Ze déti nerozeznavaji pouze obli¢eje osob,
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které interaguji pfimo s nimi, ale i ty, jejichz pozornost sméfuje k nékomu

jinému.

Pokud se podivame na teorie o vyvoji zpracovani pohledu,
nalezneme dvé hlavni linie, které jsou diskutovany. Prvni teorie
predpoklada, ze zpracovani pohledu je vrozeny jev nezavisly na ostatnich
aspektech percepce obliCeje. Baron-Cohen tento mechanismus nazyva
eye direction detector (EDD) a jako hlavni dikazy jeho existence uvadi
pfitomnost podobného detektoru u jinych druhu (zvlasté primatl),
preference odi jiz u nékolikadennich novorozenc(, rana schopnost rozlisit
smér pohledu a neurofyziologické studie (1997). Detekce o€i nezavisle na
obliCeji se projevuje dale napf. v rozpoznavani podobnych stimull na
kfidlech motyla Ci ocasu pava.

Druha teorie pfipisuje rozpoznavani o€i a pohledu predevSim
zkuSenostem a zaclenéni do celooblicejového schématu Johnsona
a Mortona CONSPEC, které jiz bylo zminéno vySe (Slater, Johnson,
& Morton, 1993). Jako obliCej je rozpoznavan vizualni stimul, ktery se
sestava z prvkd s vysokym kontrastem vaci okoli v oblastech umisténi oci
a ust. Pokud je pfitomen pfimy pohled, obliCej lIépe odpovida danému
schématu. Vyzkumy podporuji spiSe tuto teorii pred teorii EDD, a to
z pFiCin vyplyvajicich z vyzkumd pfimého a odvraceného pohledu.
Mechanismus na pouhé detekovani pfitomnost oCi by pfimy pohled
neodhalil, jelikoZ o€i jsou pfitomny v obou typech stimulu (Farroni, Csibra,
Simion, & Johnson, 2002). Zaroven se pfi vyzkumu ukazalo, Ze efekt
odvraceneho pohledu se neobjevuje, pokud je détem predkladan obliCej
inverzné, coz jesté vice podporuje potfebu zasazeni oCi do obliCeje, pro
jejich uplnou percepci (Farroni, Menon, & Johnson, 2006).
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Ackoliv je o&ni kontakt dulezitou soucasti interakce, nemuUze byt
zcela odtrzen od ostatnich faktoru, ovlivAujici percepci obliceje. Pokud je
stimul staticky (fotografie obli¢eju se objevuji téméf ve vSech vyzkumech),
pfimy pohled ma mnohem vétsi vyznam nez u pohybujicich se stimuld
(Guellai & Streri, 2011). Obzvlasté do prvnich tfi mésicu Zivota je dulezité
spojeni pfimého oc¢niho pohledu a feci, které novorozené vnima
dohromady jako podnét pro interakci. V pozdéjSim véku jiz neni feCi tfeba
a k navazani interakce postacuje pfimy pohled.

3.2.2 Rozdil mezi percepci statickych a pohybujicich se

obliceju

V této souvislosti je tfeba se zamyslet nad vhodnosti vyuzivanych
metod pfi vyzkumech détské percepce obliceju. Neexistuje diference mezi
statickymi fotografiemi, které byvaji détem nejCastéji predkladany,
a kterak jsou obliceje vnimany détmi pfi kazdodennich aktivitach
a interakcich?

Layton a Rochat (2007) zkoumali, zda obliCej, jenz se pohybuje, je
pro déti lépe rozeznatelny a zpracovatelny nez pfi studiich béznéji
vyuzivany staticky stimul. Autofi vychazeli z poznatku, Ze dospéli jedinci
ve zhorSenych vizualnich podminkach Iépe rozpoznavaji ty obliceje, které
se pohybuiji. Jelikoz zrak novorozencu je jesté nékolik mésicl po porodu
nedokonaly, da se pfirovnat ke snizenym podminkam vidéni, zkoumanych
u dospélych. Pohyb by tedy mél zpracovani obli¢eji détem usnadnit
amohl by tak hrat vyznamnou roli ve vztahu ke zlepSovani téchto
dovednosti. U ¢tyfmésicnich a osmimésicnich déti vSak nebyl pozorovan
rozdil mezi rozeznanim statického a pohybujiciho se obliceje (vyuzity byly
pouze vnitfni rysy matky a cizi zeny) za optimalnich podminek. V druhé
Casti experimentu byly déti za stejnych okolnosti vystaveny zhorSenym
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podminkam percepce — byly jim pfedlozeny negativy obli€eju. Ofekavany
efekt se projevil pouze u déti starych osm mésicu, u téchto déti bylo
rozpoznavani obliCeju znaéné uleh€eno, pokud obsahoval i pohybovou
informaci. Ctyfmésiéni déti nebyly schopny oblieje v negativu rozeznat
ve statické poloze, ani v pohybu. Vysledky naznacuji, zZe pohyb
neposkytuje pouhé zvyraznéni obliCejovych rysl, ale spiSe dopliiuje

vr wviiwvs

zpusobem pohybovani dané osoby.

Pokud déti mély za ukol rozpoznavat dfive neznamé obliCeje, diky
pohybové informaci jim tento proces trval signifikantné kratSi dobu,
konkrétné tficet sekund (Otsuka et al., 2009). Pfi pouziti statického
stimulu se faze habituace musela zvysit az na devadesat sekund.
Pohybujici se obliCej, pro dité pfirozeny stimul, tedy umoznuje zvySeni
efektivity percepce tvari, pfedevSim u obliCejl, se kterymi se doposud
nesetkalo.

Podobné problematice se vénovaly studie Bahrickové et al. (2002,
2008), které zkoumaly zaméfeni pozornosti pétimésiéniho ditéte pfi
sledovani videa béznych cinnosti, jez se bezprostfedné tykaly obliCeje
(Cisténi zubl, cCesani vlast a vyfukovani bublin). Bylo zjisténo, Ze
pozornost je nejprve upinana na akci, kterou zeny ve videich konaly a az
poté na zensky obliCej. Zaroven si déti po sedmitydennim intervalu
pamatovaly pouze provadénou aktivitu, obliCeje nepoznavaly. Tento
vysledek byl velice prekvapivy, kdyz uvazime, jaka vaha byla pfikladana
obli¢ejovym stimulum v détské percepci.

Déti byly schopny rozliSit mezi jednotlivymi akcemi i mezi obliCeji,
ovSem Kk rozliSeni obli¢eju bylo tfeba mnohem vice d&asu, pfiblizné

Vi gwviiv s
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rozpoznat charakter aktivity nez osobu, ktera tuto aktivitu provadi. Déti
zaCaly svou pozornost k obliCejum upinat az po té, kdyz byl pohyb
doprovazejici aktivitu minimalni, nebo vibec Zadny.

Pokud mluvime o pohybech ve spojeni s obliCeji, nelze opomenout
také mimiku a emoce, které vyjadfuje. Jiz ve dvou dnech Zivota jsou
novorozenci schopni rozliSovat mezi zakladnimi emocemi jako Stastny,
smutny a prekvapeny (Field, Woodson, Greenberg & Cohen, 1982).
V identifikaci jsou déti obzvlasté uspésné, pokud jsou emoce produkovany
matkou (Barrera & Maurer, 1981). Zahy také zacinaji mimické vyrazy
imitovat a ucCi se jich vyuzivat ve spravném kontextu (Meltzoff & Moore,
1977). O vnimani emoci malymi détmi bylo zjisténo jesté mnohé dalsi, ale
to jiz neni obsahem této prace.

3.2.3 Percepce oblicejl v riznych polohach a modifikovanych
obliceju

Jak bylo jiz naznacCeno, pfi vyzkumech zaméfenych na vnimani
oblieji vraném véku byva ve vétsiné pfipadl uzito fotografii nebo
schematickych obrazkl, kde je obliCej prezentovany zepfedu s pfimym
pohledem. Byl zkouman ovSem i vliv jinych pozic obliCeje. Turati et al.
(2008) zjistovali, zda vyobrazeni tvafe z profilu, tfictvrteCniho profilu a en
facu néjakym zpUlsobem ovlivni schopnost novorozencu rozeznavat mezi
sebou jednotlivé obliCeje. Byly pouzity fotografie Zzen, u kterych byla
potlatena vnéjsi linie vlasu, novorozenci tedy reagovali pouze na zakladé
jejich vnitinich rysd. Z vyzkumu vyplynulo, Ze jsou schopni rozlisit stejny
obliCej i pfes zménu jeho polohy — zepfedu a z tfiCtvrteCniho profilu.
Experiment byl opakovan i pro profil a en face, zde vSak novorozenci
v urCovani znamého obliCeje neuspéli. Stejné vysledky prineslo
I porovnani trictvrteCniho profilu a Cistého profilu, ¢imz mohl byt vylou€en
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vliv vétSi uhlové rotace (45° nebo 90°). Je tedy zfejmé, obliCej zobrazeny
v profilu novorozenci neumoziuje tento obliCej rozpoznat, sdéluje
nedostate¢né mnozstvi perceptudlnich informaci, které jsou k tomuto
ukonu potieba. Kromé malého poctu informaci obsazenych v profilu muze
byt ddvodem, pokud u déti pfedpokladame vrozené schéma vnimani
obliCeje, ze profil do tohoto schématu nelze zadlenit, Cili tento typ stimulu
nemusi byt rozpoznan jako obliCej.

Novorozené dokaze tedy rozeznat tvar z rlznych uhld pohledu
(pokud obsahuje dostateéné mnozstvi informaci), ale také pokud je Cast
zakryta (Gava, Valenza, Turati, & Schonen, 2008). Za vyjimku muzeme
povazovat jen situaci, kdy jsou zakryty i o€i. Ty jsou nezbytnym podnétem
k detekci obliCeje, coz znovu svédCi o jejich unikatnosti v procesu
percepce. Spolu s oblouky obo i tvofi v obliCeji tmavé oblasti, které jsou
pro novorozence zakladni podminkou pro rozpoznani obliCeje jako
takového, z divodu citlivosti na kontrastni schémata (de Schonen, 2009).

Dalsi zména vnimaného obliCeje, pozorovana pfredevsim
u dospélych jedincl, se nazyva inversion effect. A€ jsou vSechny objekty
hafe vnimany v obracené poloze, u oblieju je tento efekt mnohem
vyraznéjSi a znesnadriuje jejich rychlé rozpoznavani (Yin, 1969). Bylo
zkoumano, zda se tento efekt projevuje i u détské percepce. Tato teze
byla nékolikrat podpofena, i prestoze vysledky nebyly jednoznacné.
Jednoznacny dlikaz podava studie Turatiové et al. (2004), ve které byla
pomoci ruznych pozic obliCeje b&éhem habituacni faze zprostfedkovana
realisticka zkuSenost s obliCejem umoznujici ziskani jeho invariatnich
charakteristik. Zaroven vysledky naznacuji, ze skrze zkuSenosti s obliCeji
se specializujeme, coz s sebou zaroven pfinasi postupné ,vyladovani se*
smérem k typické orientaci tvare.



16

Dukazem svédcici pro inversion effect mize byt i vyzkum
zaméfujici se na vnimani souvisejiciho Thatcher effectu. Tato iluze byla
poprvé popsana Thompsonem (1980) a spocivala v rotaci o€i a ust
0 180°. Pokud byl takto pozménény obli¢ej prezentovan ve svislé poloze,
vyraz byl popisovan jako groteskni az odpudivy. Pokud byl vSak obliCej
invertovan, efekt grotesknosti byl jen velmi maly, nebo vibec Zadny. To
také podporuje teorii odliSné percepce invertovaného obliCeje. Déti staré
Sest mésicu (Bhatt, Bertin, Hayden, & Reed, 2005) a dokonce
i novorozenci (Leo & Simion, 2009) vykazuji stejnou reakci jako dospéli
jedinci, pokud je jim predkladany obliCej ,thatcherizovan® (viz Obr. 4).
V kanonickém zobrazeni byli schopni rozpoznat jejich obménu,
u obracenych obliceji tomu jiz tak nebylo. Autofi vysledky prezentuji tim
zpusobem, Ze jsou novorozenci jiz kratce po porodu zpusobili rozeznavat
i obliCejové zmény druhého fadu, zahrnujici detailni polohu, vztah
a vzdalenosti mezi jednotlivymi prvky obli¢eje.” Takovy zavér se vsak
muUze zdat unahleny, zvlasté pokud vezmeme v potaz zrakové moznosti
novorozenéte. A€ rotace oci a Ust zplsobuje zménu pouze v informacich
druhého fadu, takto pozménény obliCej s sebou nese také negativni
emocionalni naboj. Détem jsou zakladni emoce vrozené (lzard, 1994),
ajsou schopny je rozpoznavat nehledé na meénici se identity jejich
nositell (Kestenbaum & Nelson, 1990). Je tak mozné, Ze novorozenci
reagovali spiSe na zménu vyrazu, nez na zménu informaci druhého fadu.

V pribé&hu vyvoje se jiz zajisté vytvafri citlivost na tyto informace,
ktera je v dospélosti dulezita pro rozpoznavani jednotlived. Otazkou je,
kdy presné se tato schopnost u déti objevuje. Podle Bhatta et al. (2005) je

9 Informace prvého fadu se tykaji pouze velmi obecného rozmisténi obli¢ejovych prvka — napft.
oCi se nachazeji nad nosem, nos se nachazi nad usty. Pojmy informace prvého a druhého
fadu zavedly autorky Diamondova a Careyova (1986).
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pfitomna v patém mésici véku, ale ne ve tfetim mésici. Stimul pouzivany
v této studii byl vSak kritizovan — jednalo se o obliCej kresleny linkou
(nevhodnost pouziti pouhych kontur vtomto véku diskutovana napf.
v Bruce, Hanna, Dench, Healey, & Burton, 1992) a mira zmén v obliCeji
presahovala Skalu objevujici se bézné v populaci — tudiz se jiz nejednalo
o informace druhého fadu. Vyzkum s naturalistickym typem stimulu byl
pod Bhattovym vedenim replikovan a prokazal schopnost rozliSovani
pouze na zakladé zmén v obli¢ejovych informacich druhého fadu u péti
a sedmimésicnich déti (Hayden, Bhatt, Reed, Corbly, & Joseph, 2007),
u sedmimésicnich déti bylo tvrzeni potvrzeno i dalsi studii (L. A.
Thompson, Madrid, Westbrook, & Johnston, 2001).

3.3 Vnimani matcina obliceje

Matka a jeji tvar byva €asto prvni podnét, se kterym se novorozené
po pfichodu na svét setka. JelikoZz je matka pro dité z hlediska péce
vytvaii pouto. V tomto obdobi vnima matku jeSté holisticky, jako
komplexni soubor viemu, které pusobi na vSechny jeho smysly. Z tohoto
ddvodu muzZeme pozorovat preferenci matcina obliceje (Bushneil, Sai,
& Mullin, 1989; Field, Cohen, Garcia, & Greenberg, 1984; Pascalis, de
Schonen, Morton, Deruelle, & Fabre-Grenet, 1995; Walton, Bower, &
Bower, 1992), mat€ina hlasu (DeCasper & Fifer, 1980; Mehler, Bertoncini,
Barriére, & Jassik-Gerschenfeld, 1978; Laura A. Thompson & Trevathan,
2009) imatCina pachu (Cernoch & Porter, 1985) pfed stejnymi
smyslovymi charakteristikami pfitomnymi u cizich Zen. Pozornost od
matcina obliCeje k jinym objektim se pfesouva pfiblizné kolem ¢tvrtého

vvvvvv

okolniho svéta (Legerstee, Pomerleau, Malcuit, & Feider, 1987). Zajem
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0 neznamé osoby pak nadchazi okolo péti mésicu (Bartrip, Morton, & de
Schonen, 2001).

K zajimavym vysledkim doSla studie Pascalise et al. (1995), kdy
byla matkam Satkem zakryta vnéjSi kontura vlasu, tudiz novorozenci (stafi
v primeéru &tyfi dny) méli rozpoznavani znamého obli¢eje ztizené redukci
pouze na jeho vnitfni rysy. Déti vystavené tomuto stimulu v poznavani
jednoznacné selhaly. VnéjSi znaky tedy v pocatcich percepce matcina
obliCeje hraji stejné dulezitou roli jako znaky vnitini, pfiemz tento
poznatek umocnuje postaveni matky jako komplexniho stimulu.
Rozpoznani obliCeje se Satkem je dolozeno az kolem druhého mésice
a v opacném procesu (rozpoznavani matky pouze na zakladé vlasu a licni
linie) byly déti uspésSné okolo ¢&tyf mésicu véku (Bartrip, Morton, & de
Schonen, 2001). Jakmile je dité schopno rozeznavat jednotlivé vnitini
znaky, vnima je v ramci obliCeje jako samostatné prvky (Cashon & Cohen,
2004; Cohen & Cashon, 2001; Tanaka, Kay, Grinnell, Stansfield &
Szechter, 1998). Dovednost holistické percepce a vnimani obliCeje jako
integrované struktury se objevuje pfiblizné od Sestého mésice.

AC je obliCej (spolu s vnégjSimi rysy) jen ¢&asti stimulu
reprezentovaného matkou, novorozenci si ho dokazou zapamatovat
v pomérné kratké dobé. Pfi sledovani mnozstvi interakce mezi matkou
a ditétem po porodu byla sice zjiSténa korelace mezi dobou vystaveni
matefskému obliCeji a mirou jeho pozdéjsi preference, oviem rozdil nebyl
nijak vyrazny — novorozenata byla schopna velmi rychle zpracovat
obliCejové informace a uloZit je do dlouhodobé stabilni paméti (Bushnell,
2001).

Neurokognitivni procesy vztahujici se k percepci obliCeju se lisi
v zavislosti na znamosti obliCeje (Haan & Nelson, 1997). Cizi obliCej velmi
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odlisny od znamého obli¢eje (napf. matky) byl zpracovavan pomérné
rychle, na druhou stranu percepce ciziho obliCeje podobného znamému
obliCeji probihala mnohem pomaleji. Pfi rozliSovani mezi matCinym
obliCejem a neznamym obliCejem je zapojena pfedevSim prava mozkova
hemisféra, podobné jako je tomu u dospélych jedincu (Schonen
& Mathivet, 1990).

3.4 Rozdil mezi muzskymi a zenskymi obli€eji

V€asné rozliSeni mezi muzskym a Zenskym oblicejem je evoluéné
dilezitym mechanismem pro vybér partnera. Schopnost rozeznavat

jedince z obou kategorii se vyviji jizZ béhem prvniho roku Zivota.

Tento vyvoj neni bohuzZel zcela zdokumentovan, jelikoz ve
vyzkumech zaméfujicich se na détskou percepci oblieji byvaji ve vétsiné
pfipadl vyuZity pouze obliceje Zenské®. Vysledky pak byvaiji
generalizovany jako obecné platné, aniz by byl bran v potaz vztah mezi

genderovou jednostrannosti stimulu a pozorovanym jevem.

Néktefi autofi se zaméfili na rozdily mezi tim, jak jsou détmi
vnimany muzské a zZenské obliCeje. PfedevSim byla zjisSténa preference
Zzenskych obli¢eji pfed muzskymi — déti po habituaCnim procesu
s muzskymi oblieji preferovaly Zenské tvare, ale po habituaci s obliCeji
Zenskymi nepreferovaly muzské tvare (Quinn, Yahr, Kuhn, Slater,
& Pascalis, 2002). Bylo vylouCeno, Ze by tato preference mohla byt
zpusobena charakteristikami, které nejsou pfimo obsazeny v Zenské tvafi

— dlouhé vlasy nebo vétSi kontrast vnitfnich rysa, zplsobeny vétSim

10 Ramseyova et al. (2005) uvadi podil studii zahrnujici muzské i Zenské tvafe mensi nez
dvacet procent.
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pouzivanim kosmetiky u Zen. Zenské obliéeje se tedy musi lisit jiném,
pfirozeném ohledu, ktery nelze ovlivnit.

Na rozdily mezi vnimanim muzskych a Zenskych obli¢eju v raném
détstvi vrhla nové svétlo predevSim studie Ramseyové et al. — ,Infant
categorization of faces: Ladies first” (2005). Bylo zjisténo, Zze pokud byly
détem prezentovany zvlast muzské a zvlast zenské obliCeje, divaly se
déle na muzské obliCeje. Autofi jako vysvétleni poskytli delSi dobu
potfebnou ke zpracovani muzského obliCeje. Své stanovisko potvrdili
i v ndvaznosti na rdzny charakter vyzkumu. Cim vice byl vyzkum a jeho
v porovnani s Zenskym. Déti si také Casto nebyly schopny poradit
s feSenim uUkolu obsazeného ve vyzkumu, ktery u Zenského obliCeje
zvladaly.

Autofi (Ramsey, Langlois, & Marti, 2005) se dale zabyvali
mys$lenkou, co tento nesoulad ve zpracovani obliCejli zpusobuje. Jako
jeden z davodu navrhli rozdilné zku$enosti s Zenami a muzi — k vytvoreni
jasné kategorie ,Zeny“ nebo ,muzi“ je tfeba téchto zkuSenosti dostate¢né
mnozZstvi. Déti travi vétsinu éasu s matkou™ a odliduje se i druh vizualnich
zkuSenosti, kterym jsou vystaveny. Zatimco s matkou maji hry vétSinou
vizualni charakter, s otcem jde spiSe o fyzické hry. Nejasné je postaveni
hlavniho pecCovatele o dité — ve vétSiné pfipadl to byva matka, coz mize
velmi ovlivnit détskou percepci ve prospéch Zen. Quinn et al. (2002)
zkoumali Sest déti, jejichz hlavnim peCovatelem byl otec. Tyto déti pak pfi

predkladani muzskych a Zenskych obliCeju preferovaly spiSe muzské

" Takeé byl zjistén znalny nepomér mezi mnozstvim zkuSenosti s osobami mimo pfibuzné
ditéte. Déti se mnohem vice setkavaji s neznamymi zenami nez s neznamymi muzi (Rennels
& Davis, 2008).
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tvare. AC byl vzorek déti znacné omezeny, naznacuje trend zvyhodnujici
pohlavi primarniho peCovatele o dité.

Podle Ramseyové et al. (2005) ovSem existuje i jiny davod
preference Zen pfed muZzi a snazsi zpracovani jejich oblicejl, nez pouze
rozdilné mnozstvi zkuSenosti. Vliv na utvofeni kategorie ,Zeny“ mize mit
I variabilita mezi zenskymi obliCeji, ktera je vyrazné nizSi u Zen nez
u muzu. Méné variabilni obliCej je také preferovan z toho duvodu, Ze je
blize prototypu obliCeje, které si dité ve své mysli vytvofilo (vice v kapitole
zabyvaijici se atraktivitou). Na druhou stranu mezi obli¢eji muzi muzeme
nalézt vysokou variabilitu, ktera détem znemoZzZnuje pevné uchopit
kategorii ,muzi“. Dité nedokaze pFesné urcit hranici, ktera obklopuje
muze ve své ruznorodosti, takze muize vzniknout spiSe kategorie ,ne-
zenskych® obli¢ejl, do které mohou kromé muzskych spadat i neatraktivni
obliCeje Zen. Je zfejmé, Ze vytvoreni pevné kategorie ,muzu“ pak musi
trvat delSi dobu nez jednotnéjSi kategorie ,zen”.

O exkluzivité Zenskych obli¢eju svéddi i fakt, Ze déti staré tfi az Ctyfi
mésice preferuji div€i détské kompozitni obliCeje pfed chlapeckymi,
aCkoliv détské obliCeje obsahuji mnohem méné znakl svédcicich
0 genderovém zarazeni jedince nez dospélé (Quinn et al., 2010). Stejné
vysledky byly zjistény bez ohledu na pohlavi ditéte nebo jeho sourozencdu.
DivCi obliCeje musi byt tedy blizké prototypu jiz v détstvi.

3.5 Vnimani atraktivity v raném véku

Pro védecké kruhy bylo velkym pfekvapenim zjiSténi, Ze
novorozenci jsou jiz nékolik dni po porodu schopni rozpoznavat tvare,
které byly pfedtim dospélymi jedinci oznaCeny za atraktivni (Langlois et
al.,, 1987; Langlois, Ritter, Roggman, & Vaughn, 1991; Langlois



22

& Roggman, 1990; Rubenstein, Kalakanis, & Langlois, 1999; Samuels
& Ewy, 1985; Slater et al., 1998; Slater, Bremner, et al., 2000; Slater,
Quinn, Hayes, & Brown, 2000). Usuzovani atraktivity a krasy se dfive
povazovalo za slozity proces ovlivnény danou  kulturou a jejimi
normami. Jelikoz novorozené nema moznost se v raném véku ucit
rozeznavat atraktivitu, ale prfesto je toho schopno, musi se jednat
0 objektivni charakteristiku, obzvlasté kdyz vezmeme v uvahu, ze byli
stejni lidé jak dospélymi, tak i détmi hodnoceni za atraktivni, a to bez
ohledu na vék, gender, nebo ,rasu” téchto lidi (Langlois et al., 1991).
U vnimani atraktivity byla také nalezena spoijitost s inversion-effectem, po
rotaci obliCeje o0 stoosmdesat stupnu zmizela udéti preference
atraktivnich jedincud (Slater, Quinn, Hayes, & Brown,  2000).

Nyni jiz panuje obecny soulad ohledné vysvétleni a puvodu
shodného ZzebfiCku atraktivity — novorozenci si spolu se zkuSenostmi,
které denodenné sbiraji pfi kontaktu s obliCeji, vytvareji prototyp obliCeje.
Prototyp mizZeme definovat jako stfedové zpodobnéni kategorie, vlastnici
prumérné hodnoty znaku vyskytujicich se v oné kategorii a reprezentujici
jeji pramérné Cleny (Reed, 1972). Prototypem je tedy ,primérny obliCej,
pricemz je znamo, Ze primérné obliCeje jsou, kromé jinych znakd,
atraktivni i pro dospélé (Alley & Cunningham, 1991; Langlois & Roggman,
1990; Rhodes & Tremewan, 1996). Zpramérovany kompozitni oblicej byl
dospélymi hodnocen jako atraktivnéjSi nez jednotlivé obliCeje, atraktivita
se zvySovala s poctem obli€eju zahrnutych v této kompozitni verzi.
Priamérni jedinci jsou nejspiSe hodnoceni jako atraktivni z hlediska
evoluéniho vybéru potencialnich partnert, kdy u primérného jedince byla
nejnizsi pravdépodobnost chorob a genetickych mutaci (Langlois
& Roggman, 1990).



23

Z pfedchozich tvrzeni vyplyva, ze novorozené je schopno vytvofit si
zakladni prototyp velmi brzy a za pomoci jen malého mnozstvi obli¢eju, se
kterymi se denné setkava. PIné se prototyp rozviji kolem tfetiho mésice,
kdy je dité schopno spolehlivé rozeznat zpriamérovany obliej urcité
kategorie (de Haan M., Johnson M.H., Maurer D., & Perrett D.1., 2001). P¥i
rozpoznavani obli¢eju osob pak vyuziva srovnavani s danym prototypem,
Cili zjistuje, v jaké mife ma obliCej ,obliCejovity“ charakter, ktery si dité
vytvofilo ve své mysli (Slater & Quinn, 2001).

3.6 Percepce obliceju jiné ,rasy“ - Other-race effect

AC termin ,rasa“ nema v biologickém smyslu zadné opodstatnéni
(viz Blazek & Bruzek, 2005), v lidském vnimani nemuze byt opomenut
rozdilny zpusob percepce obli¢eju vlastni a jiné ,rasy“. Zpracovani
obliceju stejné ,rasy“ je mnohem jednodussi nez zpracovani ,rasy“ jiné,
tzn. nejenom, Ze se objevuje preference pro osoby stejného ,rasového
a delSim ukonem, nez je tomu u vlastni ,rasy“ (napf. (Lindsay, Jack,
& Christian, 1991; Malpass & Kravitz, 1969; Meissner & Brigham, 2001;
Meissner, Brigham, & Butz, 2005). Tento jev byva v anglické literature
nazyvan other-race effect (dale jen ORE). Jednim ze znaku ORE je
skute¢nost, Ze obli€eje vlastni ,rasy“ jsou vnimany holistiCtéji nez jiné
obliceje (Michel, Rossion, Han, Chung, & Caldara, 2006; Tanaka, Kiefer,
& Bukach, 2004).

Pro ORE mluvi i jeho spojitost s inversion effectem. U dospélych
jedincl byl inversion effect vétSi, pokud sledovali obliCeje stejné ,rasy”,
u rasy“ cizi se efekt viibec nemusel dostavit (Sandy Sangrigoli & de
Schonen, 2004). Interakce mezi témito dvéma efekty se v pribéhu détstvi
vyviji, ve tfech letech se jesté pfiliS neprojevila, ale byl potvrzen jeji rast
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v obdobi mezi tfemi az péti lety. NemUzeme tedy popfit rozdilnou
percepci osob, které podle naseho vizualniho méfitka spadaji do jiné
rasy”.

ORE se vyviji jiz od détstvi, pfedevSim v prvnim roce Zivota (Bar-
Haim, Ziv, Lamy, & Hodes, 2006; Kelly, Quinn, et al.,, 2007 a dalsi).
Padnym dikazem jeho existence mohou byt data ziskana pomoci funkéni
magnetické rezonance — v oblasti gyrus fusiformis byla zjiSténa veétsi
odezva pfi pohledu na jedince vlastni ,rasy“ nez pfi pohledu na jedince
jiné ,rasy“ (Golby, Gabrieli, Chiao, & Eberhardt, 2001). Dal§im dukazem
je i studie Quinna et al. (2008), ve které byly déti mezi tfemi a Ctyfmi
mésici vystaveny fotografiim muzd a Zen rdznych ,ras”. U fotografii vlastni
,rasy” preferovaly Zzeny pred muzi, jak je bézné, avsak u cizich ,ras” pro
Zda se, Ze Zeny jiné ,rasy” nezapadaly do jimi vytvofeného prototypu Zen,
odvozeného od matky.

ORE se u déti zacina objevovat od tietiho mésice. Néktefi autofi ve
tretim mésici pfitomnost ORE jiz zaznamenali (Bar-Haim, Ziv, Lamy, &
Hodes, 2006; Kelly et al., 2005; Kelly, Liu, et al., 2007; Sangrigoli & De
Schonen, 2004), jini ne (De Heering, De Liedekerke, Deboni, & Rossion,
2010; Kelly, Quinn, et al., 2007). Jisté je, Ze mizeme pozorovat postupny
vyvoj ORE bé&hem prvniho roku zivota. Jestlize se ve tfech mésicich
teprve zaCina objevovat, v Sesti mésicich se dale prohlubuje a v deuviti
meésicich je plné rozvinut (Kelly, Quinn, et al., 2007). V deviti mésicich
nastava faze, kdy jsou déti schopny dusledné rozliSovat kategorizovat
obliCeje podle jejich ,rasy“ (Anzures, Quinn, Pascalis, Slater, & Lee,
2010).
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Autofi se obecné shoduji, Zze ORE se vyviji na zakladé zkuSenosti
z détského vizualniho prostfedi, které formuji détské perceptualni
schopnosti a systém zodpovédny za zpracovani obli€eju, coz usti
v rozdilnou pfesnost rozpoznavani rozdilnych obli¢eji v dospélosti. Ve
vetsiné kultur udrzuji déti nejvice kontaktu s lidmi stejné ,rasy”, obzvlasté
v raném détstvi, kdy jsou pfedevSim ve spole€nosti rodi€l a blizkych
pfibuznych. Détska percepce se poté specializuje na Uzce specificky
prototyp obli¢eje a stava se ,odbornikem“ v rozpoznavani oblicejl, které
s prototypem sdileji velkou miru podobnosti. Oproti tomu obliceje, které
se vysoce liSi, jako napfiklad obliCeje jinych ,ras”, nejsou tak lehce
rozpoznavany, a to predevS§im kvuli nedostatku vizualnich zkuSenosti
s timto typem stimulu.

Jako priklad dulezitosti typu zkuSenosti mohou slouzit kulturni
skupiny minoritniho charakteru, u kterych se objevuje jina mira ORE nez
u majoritni spoleCnosti. Ve Spojenych statech americkych je
u Afroameri€ant tento efekt vyrazné nizsi, nez jaky byva popisovan
u bélosské populace (Feinman & Entwisle, 1976). Je ziejmé, Ze
Afroameri¢ané jako menSina se s bélochy setkavaji Castéji nez naopak,
ato utvari jejich rozpoznavani obliCeju, které je nejprve zaméfeno na
vlastni ,rasu®, ale postupné se zaméfuje i na ,rasu” jinou, a to pfedevsim
kvali velkému mnozstvi vizualnich zkuSenosti s touto ,rasou”, tedy
vystaveni intenzivni mezirasové zkuSenosti. Podobnou studii proved! Bar-
Heim et al. (2006) v homogennim prostfedi lzraele a Etiopie, kde byl
potvrzen ORE kolem tfetiho mésice véku. Stejnym stimulim byla
vystavena i skupinka tfimési¢nich déti etiopského plavodu, které se v3ak
narodily po imigraci do lzraele. Tyto déti byly vystaveny intenzivnimu
kontaktu s cizi ,rasou”, Castetné& kvdli velikosti minority etiopského
pavodu (pfiblizné jedno procento z celkové populace Izraele), ¢astecné
kvuli procesim enkulturace zprostifedkovaného imigraCnimi centry. Ve
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studii se prokazalo, ze ORE se u nich vibec nevyskytuje. ORE u minorit
tedy zavisi na jeji velikosti v poméru k majorité, pficemz vétSi mnozstvi
zkuSenosti s jinou ,rasou“ znacné ORE redukuje, pfipadné vede az
k vymizeni.

ORE neni zvratitelny pouze v prvnim roce zZivota, ale muze byt
zvracen i v pozdéjSim véku, ovSem za prispéni delSi doby kontaktu s jinou
,rasou”, nez je tomu tfeba v raném détstvi. Ve tfech mésicich je mozné
ORE pfevratit pouhym nékolikerym vystavenim cizi ,rase“ béhem
provadéného experimentu (Sandy Sangrigoli & De Schonen, 2004).
V pozdéjSim véku je mozné zlepSit rozpoznavani obli¢eju pomoci tréninku
(Elliott, Wills, & Goldstein, 1973; Goldstein & Chance, 1985), ale opét také
pfirozenym pulsobenim pfi kontaktu s cizimi ,rasami“. Sangrigoli et al.
(2005) provadéli vyzkum ve francouzskych rodinach, které adoptovaly
korejské dité. Tyto déti pfijely do Francie mezi tfremi az péti lety, kdy
u nich byl jiz plné vyvinut ORE. Participanti byli v dobé vyzkumu stafi
kolem 30 let a ORE u nich byl pfevracen ve prospéch béloSské ,rasy”
s niz se denné setkavali od détstvi, naopak selhavali pfi rozpoznavani
vlastni ,rasy®, jiZ nebyli roky vystaveni. Podobna studie de Heeringové et
al. (2010) byla zaméfena na déti asijského pavodu mezi Sesti az &trnacti
lety, které byly mezi dvéma az dvacetiSesti mésici adoptovany do rodin
Zijicich v zapadni Evropé. Reakce na obli¢eje byla u obou ,ras“ stejna,
ORE se tedy neobjevil vabec. Z obou studii plynou dva zavéry — systém
percepce je dostateCné plasticky, aby se ORE dal zménit diky
zkuSenostem i v prubéhu dospélosti nebo pozdéjsiho détstvi, ale ORE je
v té dobé jiz natolik ,zakofenén®, Ze je zapotifebi mnoha let.
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3.7 Obli¢eje v mezidruhovém kontextu

Jina ,rasa“ nez vlastni znamena v pozdéjSim véku pro dité velky
rozdil pfi percepci. Studie se tedy zaméfily i na vnimani jinych druhd
primatd a vztahu lidskych a opi€ich percep&nich schopnosti.

NejpfinosnéjSi mize byt zkoumani vnimani tvafi lidoopy, ktefi maji
k Clovéku evolu¢né nejblize, jelikoz pfedevSim v rané fazi Zivota jsou
jejich schopnosti a schopnosti déti na podobné urovni. Bylo zjisténo, Ze
Simpanzi mladata (Pan troglodytes) v prvnim mésici dokazou rozeznat
obliCej své matky, a to i pfes relativné zfidkavy pohled z oCi do oci
(Myowa-Yamakoshi, Yamaguchi, Tomonaga, Tanaka, & Matsuzawa,
2005). Ve dvou mésicich navic shledavaji zprimérovany Simpanzi oblicej
jako atraktivnéjSi nez ostatni obliCeje. Tyto informace odkazuji na
dostateCnou blizkost percepénich mechanismd mezi primaty a nabizeji
tak moznost bliz§iho zkoumani fenoménu, které nejsou u Clovéka jesté

plné objasnéné.

Primati bez vétSich problému rozpoznavaji svldj druh a jeho
konkrétni jedince, respektive druh, se kterym se bézné setkavaji. Nejsou
vSak schopni rozeznat jedince z jiného druhu, a¢ si mohou byt
fylogeneticky velmi blizké (Dufour, Pascalis, & Petit, 2006). Dospéli lidé
jsou lepsi v rozpoznavani lidskych obli€eju a ostatni primati v oblicejich
svého druhu (Nelson, 2001; Pascalis & Bachevalier, 1998).

Tato situace plati ovSem jen za podminek, Ze byl primat po
dostateCnou dobu vystaven svému druhu. Mladé gibona (Hylobates
agilis), které bylo od tfinacti dnli po narozeni v péci lidského oSetfovatele,
dokazalo rozliSit obliCejové schéma, podobné jako je tomu u déti.
V mésici véku navic preferovalo znamy lidsky obliCej pfed gibonim,
a dokonce ineznamy lidsky oblicej pfed gibonim (Masako Myowa-
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Yamakoshi & Tomonaga, 2001).

V experimentu Sugity (2008) byla miladata primatd ihned po
narozeni vystavena deprivaci — na Sest, dvanact, nebo Ctyfiadvacet
mésicl jim bylo zabranéno vidét jakykoliv obli¢ej nebo schéma podobné
oblieji. Po této dobé jim byly prezentovany obliceje lidi i opic. Ukazalo se,
ze mladata preferovala stejnpou mérou oba typy stimulu, zaroven
preferovala obliCeje pfed béznymi objekty, atkoliv neméla s obliceji zadné
zkuSenosti. V dalSi Casti experimentu se mladata meésic setkavala bud
s oblicejem lidskym, nebo opi€im. Po meésici vykazovala znacné obtize
s rozliSovanim jedincU, jejichz druhu nebyla vystavena. Tento poznatek
muze odkazovat k podobnosti s lidskymi jedinci, jejichz percepce je
zavisla na typu stimuld, se kterymi se bézné setkava.

Podobna flexibilita mechanismi zodpovédnych za vnimani oblicejl
se objevuje i u lidskych mladat. Déti staré Sest mésicu dokazou
rozpoznavat jak lidské obli¢eje, tak obli¢eje opiCi (Pascalis, de Haan,
& Nelson, 2002). Tato schopnost se v prubéhu &asu zhorSuje a usti
v podobny vzorec rozpoznavani pfitomny u dospélych — déti okolo
desatého mésice jiz nejsou schopny ucinné rozeznavat jednotlivce jinych
druhd.

3.8 Proces vylad'ovani

V kapitole o vnimani ,ras“ i primatd nardzime na stale stejny
mechanismus, ktery je urCen k zefektivnéni lidské percepce. Tento
mechanismus byva vétSinou nazyvan ,vyladovani“ a je charakteristicky
tim, Ze setkavani se se stale stejnym typem stimulu (napf. lidské obliceje,
obliCeje jedné ,rasy”) formuje naSe percepéni a kognitivni schopnosti

smérem ke specifickému typu informaci.
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Formovani je nejucinnéjSi béhem senzitivniho obdobi v détstvi,
v némz se flexibilni a pomérné rozsahly prototyp progresivné vyviji do
velmi konkrétni podoby zavislé na druhu béznych dennodennich
zkuSenosti. Toto kritické obdobi velmi ovlivhi moznosti percepce, ale
schopnost rozliSovat mezi cizimi typy stimuld muze byt znovu ziskana
(tréninkem nebo dlouhodobému vystaveni tomuto typu stimulu), avdak
v mnohem delSim obdobi, nez by bylo tfeba v raném détstvi — Casto az
v ramci let.

Proces vyladovani byl poprvé plné uchopen Nelsonem (2001), jenz
tvrdil, Ze schopnost vnimat obliCeje se s vékem omezuje kvuli znaéné
kortikalni specializaci, zpusobené zkuSenostmi pramenicich
z kazdodenniho pozorovani obli¢eju. Citlivost k rozdilim znamych
obliCeji se v prubéhu Zivota zvySuje a zkuSenost s nimi muize byt
reprezentovana jako prototyp, vytvofeny v mysli. Ten je vyladén na
obliCeje, které jsou nejCastéji pozorovany, pficemz individualni obliCeje
jsou odliSovany tim, nakolik se liSi od daného prototypu.

Jako paralelu k vyladovani obli€eju Nelson (2001) vidél vyvoj
jazykovych schopnosti u déti. Kolem patého mésice je dité schopno
rozliSovat jemné fonetické rozdily v rodné i cizi fec€i (Kuhl, Williams,
Lacerda, Stevens, & Lindblom, 1992). Tato schopnost se v prubéhu ¢asu
postupné oslabuje, az usti v neschopnost odliSeni nékterych fonému od
ostatnich, které nejsou soucasti rodné feCi. Na druhou stranu se vyrazné
zlepSuje rozpoznavani fonetickych nuanci v fe€i vlastni (Kuhl et al., 2006).

Vyladovani ve prospéch znamého jazyka a typu obli€eju ma tedy za
ucel zefektivnéni a zrychleni jejich vnimani na ukor ostatnich stimuld, se
kterymi jedinec nepfichazi tak Casto do styku, a tudiz neni potfeba byt na
né specializovan. Jde o proces cesty od obecného ke konkrétnimu, ktery
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muze odkazovat k vSeobecnym systémim a mechanismim percepce
a kognice.

3.9 Proces kategorizace

Schopnost kategorizovat je pro déti zasadnim zpusobem, jak
poznavat okolni svét. Kategorizaci u déti se zabyvalo mnoho autor(
(napf. Bomba & Siqueland, 1983; Mareschal & Quinn, 2001; Quinn
& Eimas, 1996; Younger & Cohen, 1985). Z vyzkumu Ramseyové
(Ramsey, Langlois, & Marti, 2005; Ramsey-Rennels & Langlois, 2006)
vyplyva, ze vytvoreni kategorie Zenskych obli¢eji probiha dfive nez
muzskych. Velkou roli zde hraje pfedevSim vice zkuSenosti, které déti
denné ziskavaji s Zzenami, jako primarnimi pecCovatelkami. Nelze vSak
opomenout ani vliv rozdilné variability mezi muzi a zenami — muzské
obli¢eje jsou mnohem variabilngjsi, a tedy mnohem hdfe identifikovatelné
jako jednotna kategorie. Oproti tomu Zenské obliCeje se vice blizi
prototypu, tim padem jsou také pro déti atraktivnéjsi.

AC tyto dva pfipady nelze zcela srovnavat, podobnost
v kategorizaCnim procesu muzeme pozorovat také u vyzkumu Quinna et
al. (1993), ve kterém byla zjiStovana schopnost tfimésicnich
a Ctyfmésicnich déti kategorizovat realna zobrazeni zvifat, konkrétné
koCek, psti a ptakd. Kromé poznatku, Ze jsou déti schopny utvofit si
kategorii zvifat, které jsou dospélymi hodnocena jako sobé blizsi (tzn.
,kocek a psl“), a vyloucit zvifata, ktera jsou nejvice odliSna (,ptaci“), se
ukazalo, Zze déti nedokazaly vytvofit kategorii ,psi“ tak snadno jako
kategorii ,koCky“. Polovina déti byla habituovana fotografiemi rdznych
koCek a druha polovina psi. Déti seznamené s kategorii ,kocek® nemély
problém tuto kategorii aplikovat na dalSi koCky a vyloucit vSechny psy.
Oproti tomu druha skupina nebyla schopna plné zformovat kategorii
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zahrnujici pouze psy, jeji hranice byly velmi neostré a obsahovaly
i nékteré kocCky. Kategorie ,psu“ byla détmi hufe definovatelna kvuli velké
variabilité mezi jejimi ¢leny. Tento vyzkum naznacuje, Ze kategorie, jejiz
zastupci jsou blize svym prototypickym ¢&lentm, se vyviji dfive nez
kategorie s vétSi variabilitou vlastnich zastupcu.

Muzeme tedy pozorovat, Ze kategorizace neni jednoduchym
linearnim procesem, ale vznika postupné a diferencované (Blazek, 2009).
Nejprve je tedy vytvofena kategorie pro obliCeje, se kterymi se dité
nejvice setkava a Casto je také meéné variabilni, od kterého jsou
odliSovany vSechny ostatni obliCeje, €¢imzZ je nastoleno vytvofeni dvou
kategorii, jakozto dichotomickych protikladl. Matcin obli¢ej byva vniman
jako prototyp pro zenské obliCeje, ale jelikoz je tento prototyp velmi blizky
i ostatnim zZenskym tvafim, kategorie ,zen” byva vytvorena ve velmi kratké
dobé. Druha kategorie je pak definovana vSemi liSicimi se obliceji (,ne-
zenské®, ackoliv muze obsahovat i nékteré Zenské obliCeje s nizsi
atraktivitou, kvuli nejasné hranici Siroké muzské kategorie).

VySe popsany proces kategorizace neplati samoziejmé pouze pro
rozliSovani muzskych a Zenskych obliCeju, ale muze byt i obecnym
procesem vyuzivanym pfi bézné kategorizaci. Jeho podstatou je tedy
vytvofeni prvni, béznéjsi Ci méné variabiln€jSi kategorie a na jejim
zakladé utvoreni kategorie druhé, ktera obsahuje vSe, co nespada do
prvni kategorie, ktera se mize pozdégji dale délit nebo muize byt pfijata
jako svébytna samostatna kategorie.

Tuto teorii mizZzeme aplikovat i na jiz zminéné kategorie, které si je
dité v pomérné nizkém véku schopno vytvofit. Pfikladem muaze byt ORE,
v jehoz ramci se dité nejprve uCi rozpoznavat svou vlastni ,rasu®, od které
odliSuje vSechny, ktefi do ni nepatfi a ktefi pro né&j tvofi jednu kategorii. Az
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v prubéhu Casu za€ne rozpoznavat odliSnosti riznych ,ras” a vytvofi si pro
né specialni kategorii, ktera nebude jiz natolik variabilni.

Podobné tomu muze byt i u primatid obecné, kdy se déti nauci
rozliSovat lidské jedince od ostatnich primatd, ale mnohem delSi dobu trva
naucit se rozliSovat jednotlivé primati druhy, které jsou plavodné vnimany
jako jedna kategorie.



33

4 ZAVER

Lidsky oblicej je pro novorozence neobycejnym typem stimulu, ktery
témér ihned po porodu upoutava jeho pozornost. Zvlasté pouto mezi nim
a matkou, je pro dité velmi dulezité, protoze jeho charakter odrazi kvalitu
uspokojovani potfeb ditéte. Dité pfi pohledu na matcin obli¢ej vysila
signaly, pfedevsSim usmév Ci navazovani oCniho kontaktu, jez maji zajistit

dostate¢né naladéni matky na matefrské chovani.

DalSim dulezitym krokem pro dité je nauCit se efektivné
zpracovavat lidské obliCeje a rozpoznavat je, coz ma velkou roli
v dospélosti pro uspésny zivot ve spole€nosti. V raném détstvi mizeme
vypozorovat kriticka senzitivni obdobi, ve kterych je velmi dulezity
dostateCny kontakt s lidskymi obliCeji a ve kterych se détska percepce
specializuje na nejbéznéjsi typ obliCeje, s kterym kazdodenné pfichazi do
styku. Tento proces se nazyva vyladovani a probiha i napf.

vV ,mezirasovém® kontextu.

Od narozeni se také dité ucCi kategorizovat objekty kolem sebe, aby
dokazalo mentalné uchopit svét, ktery ho obklopuje. Jeho kategorizace
vSak pravdépodobné probiha diferencované a v zavislosti na tom, se
kterymi podnéty se nejvice setkava. Ty jsou zakladem pro vytvorfeni prvni
kategorie (napf. Zzenské obliCeje), pficemz vSechny podnéty, které do této
kategorie nespadaiji, tvofi kategorii druhou (,ne-Zenské“ neboli muzské
obliceje). Percepce obliceju se tedy vyviji na dichotomickém zakladé, coz
muzeme vidét i pfi rozliSovani kategorii znamé-neznamé obliCeje,

atraktivni-neatraktivni obli¢eje, nebo oblieje viastni-jiné ,rasy*.
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Pro novorozené je predevSim dulezité naucit se témto procesum,
rozpoznavani obli€¢ejovych rystu a obecné zpracovani lidskych obli¢eju co
mozna nejrychleji, aby dokazalo rozlisit znamy a neznamy obliej jakozto
mozny zdroj péCe nebo nebezpeci. Dale musi umét brzy rozeznat emoce
pfitomné v mimickych vyrazech, které produkuji osoby, se kterymi se
setkava, a které jeho chovani vyvolava a jejich spravné vyuziti v kontaktu
s dospélymi jedinci, pfedevsim diky napodobovani.

Obli¢ej je dulezitym zdrojem informaci v komunikaci mezi détmi
a dospélymi a dalSich socialné relevantnich informaci. Prvni rok Zivota je
klicovy pro vnimani obliCeje a jeho charakteristik, jelikoZz se vtomto
obdobi vyviji veSkeré dulezité mechanismy a davaji tak zaklad jednomu
z nejdokonalejSich perceptualnich systému ¢lovéka.
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6 RESUME

Human face is crucial stimuli for newborns and infants that they
start to learn process immediately after birth. This process has to be
fastest as possible because young children need to understand to their
social environments, emotions sent to them by their relatives and also be
able to discriminate between familiar and unfamiliar people.

All of the essential processes connected with face perception are
based in the first year of life and they form the basis for one the most
perfect instruments of cognition. Although there are some innate
mechanisms, the most important for proper development of infants are
experiences which they gain everyday during the contact with other
individuals and which also shape their perceptual system.

In these mechanisms we can find two processes — tuning and
categorization. Perceptual system is tuned for certain type of faces that
infants meet most of the time as their species and “races”. Categorization
is differentiated process which is specific with creating one category and
subsequently putting everything what differs to second one.
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Obr. 1. Tfibodové schéma
(Johnson, Dziurawiec, Ellis,
& Morton, 1991).

Obr. 3. Schematické znazornéni
bézného, dvou pomichanych
a prazdného obliceje  (Goren,
Sarty, Wu, 1975).

Obr. 2. Piiklad  top-heavy
a bottom-heavy schémat (Turati,
2004).

Obr.

obraceného obli¢eje a obraceného
obliCeje s vyuzitim  Thatcher-
effectu (Leo & Simion, 2009)

4, Srovnani  bézného




