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1 UVOD

Kazda kultura je jedine¢na, a proto v kazdé maji rizné fenomény
svou specifickou podobu a misto. Fungujici socialni kontrola urcuje
Zadouci jednani, pficemz nezadouci je trestano formalnimi i neformalnimi
sankcemi, aby bylo mozné udrzet fad a stabilitu spolecnosti. Ve své praci
se budu zabyvat pfevazné formalnimi sankcemi, tj. pravnim systémem,
ale ani neformalni sankce (kritika, odsouzeni) nezlistanou opomenuty.

V mé bakalarské praci se prolina problematika lidskych prav, Zivota
a smrti s problematikou sankci, socialni kontroly a ochrany spolecnosti.
Prace je Clenéna na teoretickou a empirickou Cast. V teoretické Casti
nastinim &tenafi nékteré vybrané otazky, jimiz se zabyva subdisciplina
socialni a kulturni antropologie - antropologie prava. Dale se budu
zabyvat pojmem trest a samotnym trestem smrti, kdy se zaméfim na jeho
existenci v riznych zemich svéta. Budu se zaobirat taktéz vznasenymi
argumenty pro a proti trestu smrti, zpusoby vykonani exekuce a
alternativami tohoto trestu. Zaméfim se na postaveni trestu smrti a
lidskych prav v eském pravnim fadu. Dulezité bude i struéné shrnout
zarodky lidskych prav a jejich vyvoj historii. Na zavér teoretické Casti
poskytnu ¢tenafi prehled vyznamnych organizaci angaZujicich se
v oblasti lidskych prav.

Druha c¢ast mé bakalarské prace je zaloZena na kvalitativnim
vyzkumu. Cilem vyzkumu je zjistit, co vypovidaji argumenty respondent
o lidskych pravech v kontextu zajmua spole€nosti - zda maiji byt zakladni
lidska prava vzdy nadfazena zajmum spolecnosti ¢i nikoli. V uvodu
empirické ¢asti vysvétlim, pro€ jsem zvolila kvalitativni vyzkum i danou
metodu sbéru dat - polostrukturovany rozhovor. Dale zdivodnim vybér
svého vzorku a nastinim pribéh sbéru a analyzy dat. Na zavér budu
interpretovat zjisténi.



2 TEORETICKA CAST

Pravo se stalo neoddélitelnou soucasti kazdé kultury, je to
fenomén, ktery se méni, jelikoz jsou jeho nositelem lidé. Neni to jen
rigidni systém pravidel oddéleny od kultury, jeho struktura je proménliva
(Pospisil 1997: 5-8).

Pravo je pfedevSim v zapadnich spoleCnostech hojné
diskutovanym pojmem, a proto existuje mnoho teorii jeho vzniku. Teorie
vychazejici z kulturni evoluce tvrdi, Zze pravo vznika pouze Vv
komplexnich! spoleénostech. V lovecko-sbéraéskych skupinach pravo
neexistuje, socialni konformita je udrzovana pomoci zvyku. Pfedstaviteli
tohoto sméru z fad antropologu jsou napf. W. H. Rivers, L. T. Hobhouse,
S. Hartland (PospiSil 1997: 14).

Predstavitelé jiné teorie promysleli pravo tak, aby bylo co
nejuniverzalnéjsi, vychazelo z pfisnych kritérii a pfedevsSim ze zapadni
tradice. Problematicka byla ov8em jeho aplikovatelnost na primitivni
spole¢nosti (Pospisil 1997: 14—15). Radcliffe-Brown dokonce tvrdil, Ze
nékteré spolecnosti pravo a pravni sankce vibec nemaiji. Jednotlivci se
fidi zvyky a umluvou, které jsou vymahany sankcemi, nikoli vSak
pravnimi, nybrz ritualnimi, které vedou k oCisténi celé spoleCnosti
(Radcliffe-Brown 1952: 212-213).

Etnocentrické vnimani prava vyvolalo nesouhlas a zformovani dalsi
teorie. Ta se pokouSi nahlizet na pravo z perspektivy emic a tim, Ze
odmita pojmy a teorie perspektivy etic, se stava kulturné solipsistickou,
coz je jeji nejvétsi slabinou. Nemulze tedy kompletné postihnout jiné nez
partikularni nativni pravni systémy (PospiSil 1997: 15-16).

Dalsi teorie se snazi byt mezikulturné komparativni. Stala se ale
nepouzitelna, jelikoz vyuziva pro definici prava pouze jediné kritérium,
které Casto byva nejednoznaéné a nepfesné (Pospisil 1997: 18).

! Nékdy se dokonce vztahuje jen na stratifikované nebo civilizované spole¢nosti.



Pravo muze byt také definovano jako souhrn nékolika atributd
(kritérii), pficemz jeden z nich by mél byt dominantni a mél by nalezet
pouze a jen doméné prava. Existuji prvky, bez kterych pravo nemuze
existovat a které ve svém souhrnu pFedstavuji autoritu. Tou je pro
Pospisila jedinec nebo skupina jedinct (Pospisil 1997: 18—19).

Forem prava muze byt nékolik. Na Zapadé se klade daraz
predevsim na abstraktni pravidla, zejm. pisemné kodifikovana. Toto pojeti
prava se vyvinulo v extrémni legalismus, tedy v doktrinu, ktera povazuje
abstraktni pravidla za jediny pramen prava, jenz zahrnuje vesSkeré
socialné nepfipustné jednani. Soudce ma za ukol pouze aplikovat sankce
dle trestniho zakoniku, nikoli zajiStovat spravedlivy soud, protoze
nepfihlizi k jinym faktdm nez k pravnim znakim pfipadu, rozsudku a
sankcim. Legalisté nepfipoustéji omylnost abstraktnich pravidel, a
protoze se kultura neustadle méni, vymysleji analogie®, které umozfiuji
vtésnat do zakoniku nové situace. Nedostatkem pojeti prava coby
abstraktni formy pravidel tkvi v jeho pouziti — vztahuje se pfedevSim na
evropské pravo, neni univerzalni (Pospisil 1997: 21-24).

Jina forma prava, behavioristicka, vychazi z principl, které lze
vypozorovat pfi studiu chovani clovéka. Je znaéné problematicka
vzhledem k tomu, Ze chovani a prestiz lidi se rGzni. Chovani neni idealni,
extrémné se liSi, proto neni mozné ho zprimérovat a vytvofit tak podle
néj pravo (Pospisil 1997: 28-30).

Pospisil vidi jako analyticky nejhodnotnéjSi formu prava, ktera
vychazi ze skuteCnych pravnich rozhodnuti, tedy ze zkoumani
pripadovych studii. Ddraz je kladen na to, kdo v ramci socialni struktury
rozsudky vynasi. Principy rozhodnuti umozni ustavit univerzalni formu
prava a komparovat rizné kultury a spoleCnosti. Jedna se o tzv. zZivé
pravo, které odrazi pravni i spoleCenské zmény, pfi¢emz v tomto pfipadé

2 Legalisté pfisli s dvémi druhy analogii - analogii zakona a analogii prava. Prvni je zaloZena na
fikci a pfipodobnéni k obdobnému pfipadu, druhd je zaloZzena na principu celého pravniho
systému.



neexistuji Zadné spolecnosti bez prava, dokonce v kazdé z nich existuje
pravnich systém hned nékolik. Hlavnimi atributy prava jsou autorita,
univerzalni pouzitelnost, zavazek a sankce (Pospisil 1997: 30-53).

21 Trest
211 Pojem trestu

Trestem se rozumi umysiné zplasobena uUjma, ktera je pachateli
ulozena autoritou a je zdlvodnéna prestupkem proti pravnim normam.
Ceské ftrestni pravo se Fidi nékolika zasadami. Zasada zakonnosti
zaruCuje, ze Clovék muze byt odsouzen pouze za takovy zloCin a
k takovému trestu, ktery stanovi zakon statu. Zasada demokratismu
stanovuje, Zze pfed zakonem jsou si vSichni rovni. Princip humanismu
odmita kruté Ci nepfiméfené trestni sankce, lidska dldstojnost nesmi byt
ponizena (Novotny et al. 2010: 249-251). MiZeme ovSem namitnout, Zze
pachatel sam ponizuje svou lidskou dustojnost ve chvili, kdy pacha
trestny Cin, proto by bylo na misté dodat, Ze v zasadé humanismu se
jedna predevS§im o zbyte€né ponizovani lidské dustojnosti (Novotny
1969b: 34). Trestni pravo bude vzdy zasahovat do prav a svobod
Clovéka. Je toto spravedlivé v pfipadé, Ze se pachatel vystavuje
takovému riziku umysiné?

2.1.2 Smysl a ucel trestu

Nazory na ucel a smysl trestu se rlzni podobné jako argumenty pro
a proti trestu smrti. Trest by mél byt mirny Ci pfisny do takové miry, aby
byl spravedlivy. Je ukladan s ohledem na vefejny zajem. V
preindustrialnich spoleCnostech pfebirala moc nad tresty lokalni
komunita, dnes ma tuto vysadu stat, jenz bere zloCiny jako utoky na sebe
sama. SpoleCnost urCuje pravidla a hodnoty, které, v pfipadé jejich
poruseni, potvrzuje pravé uloZzenim trestu (Jandourek 2011: 131-132).
Jeho ucel proto spociva v udrzeni spoleCenského radu.



Vyznamny stfedovéky myslitel Tomas Akvinsky spatfuje ucel trestu
v odplaté za spachané zlo a ve snaze napravit obecné celou spolecnost,
nikoli konkrétné pachatele. Ve stfedovéku hralo v problematice trestani
kterych spole€nost mohla jen stézZi rozhodnout, byla poprava vykonana
coby dusledek vys$Si, bozi spravedinosti (Lata 2007: 13—-14).

Trest mUze byt také chapan jako msta, coz muzeme pozorovat
zejména za dob absolutismu. Trestny &in byl povazovan za utok na
panovnika, ktery se poté pachateli pomstil jménem majestatu (Lata 2007:
14). V souCasné dobé se pozadavek pomstit zloCin také objevuje.
Zejména pozustali si ve svém zarmutku preji pomstit smrt svych
nejdrazSich.

2.2 Trest smrti v sou¢asnosti’
2.2.1 Abolicionisté

V souCasné dobé se trest smrti neprovadi ve 140 statech, tedy
zhruba ve dvou tretinach svéta. Trest smrti za ,obvyklé“ zloginy” zrusilo 9
statl a za veSkeré zloCiny 96 statl. Dale existuje 35 zemi, kde neni dle
prava trest smrti zakazan, ale v praxi se vubec neprovadi. Zbyva 58 statu,
jez maji tento druh trestu zakotven v zakoné a také ho vyuZzivaji (Amnesty
International 2011: 44).

2.2.2 Retencionisté

V soucCasnosti pomérné velky pocet statl stale trest smrti
praktikuje. Pro detailn&jsi nahled jsem zvolila tfi zem& — USA, iran a
Cinskou lidovou republiku. Ty se od sebe li$i v mnoha ohledech, a to
zejména kulturné, historicky a geograficky, vSechny stoji na pomysiném
Zebficku poctu vykonanych exekuci na nejvyssich prickach.

® Pehled viz pfilohy &.1 az &.6
4 Obvyklé zloCiny, z anglického ,ordinary crimes® - vSechny bézné zloCiny, za které
retencionisté popravuji, napf. vrazda.



Organizace spojenych narodu, jiz jsou vSechny vySe uvedené
zemé &leny, ustanovila Zaruky ochrany prav osob éelicich trestu smrti.’
Vrezoluci Valného shromazdéni OSN pak vyzvala staty kjejich
dodrzovani a idealné i ke snizovani poctu rozsudkd smrti s vyhledem na
jejich zruSeni. Zaruky se tykaji nékolika nasledujicich bodu. Trest smrti
lze udélit pouze a jen za trestné Ciny vyslovné uvedené v dobé jejich
spachani v trestnim fadu dané zemé. Vina musi byt prokazatelna,
zalozena na jasnych a usvédcujicich dikazech. Celé soudni fizeni musi
byt spravedlivé a kazdy clovék ma pravo odvolani k vysSi instanci.
Nasledné musi mit pravo zazadat o milost ¢i zmirnéni trestu. Pokud jsou
vyCerpany veSkeré moznosti odvraceni rozsudku, nasleduje exekuce,

v v

129).

DalSim pozZadavkem Zaruk je ,zvyhodnéni“ ur€itych skupin lidi pfi
udileni rozsudku. K trestu smrti nesméji byt odsouzeni lidé, ktefi v dobé
spachani zlo€inu nedovrsili 18 let &i prekroCili urCitou vékovou hranici.
Tato hranice je napf. v Mexiku nastavena na 60 let, v Rusku, Litvé,
Estonsku na 65, v Sudanu na 70 let. Dale nesméji byt popravovany
téhotné Zeny a matky s Cerstvé narozenymi détmi. Mongolsko zakazuje
vykonavat exekuce Zen jakéhokoli véku ¢&i stavu. Jakmile Zena porodi,
kuvajtské zakonodarstvi okamzité méni jeji rozsudek smrti na trest odnéti
svobody na dozivoti. Nékteré zemé (Indonésie, Egypt, Jemen aj.) udrzuji
u Zen tésné po porodu nékolikadenni €i nékolikamésicni odklad popravy
a po uplynuti této doby exekuci provedou (Hood 1996: 91-92).

Zakaz exekuci propaguje OSN i v pfipadech dusevné nemocnych.
Pfi vynaSeni rozsudku se mentalni retardace a psychicka nebo
emocionalni porucha zvazuji jako poleh&ujici faktor. Muze se stat, ze
nemocny nedokaze zhodnotit své jednani a neni si védom rozporu
s pravem. Takové situace musi posoudit psychiatr, pficemz v mnohych

® Dale jen ,Zaruky*.



pfipadech je zjisténi skuteCného psychického stavu c¢lovéka velmi
obtizné. Proto je hufe prokazatelné, zda byl v nékterém staté popraven
Clovék s vaznou dusevni poruchou (Hood 1996: 93-96).

2.2.21 USA

Ve Spojenych statech americkych je trest smrti zakotven v pravu,
pficemz se vcelku hojné vyuziva. Ve srovnani s historii se nyni odsuzuje
k exekuci mnohonasobné vice lidi. Vefejnost ma za to, ze vétSina
Ameri¢anu trest smrti podporuje, a vyzkumy ukazuji, ze vétSina skutecné
s trestem smrti souhlasi. OvSem souhlasit neznamena preferovat.
Dotyéni mohou nakonec pfi vybéru volit spiSe uvéznéni nez samotny trest
smrti (Bedau 2004: 207).

Nejvy8Si soud v USA zakazuje popravy psychicky narusenych
jedincu, pfesto k nim evidentné dochazi. Afro-Ameri¢an Holly Wood byl
popraven ve svych 50 letech, pfestoZze vykazoval znamky psychické
poruchy. Posudky a dikazy o jeho duSevnim zdravi byly zfejmé
zanedbany (Amnesty International 2011: 16).

Nejvétsi souCasny problém trestu smrti v USA tkvi v nefungujicim
soudnim systému. Nikdo neni schopen zarucit, Zze vSechny rozsudky
smrti pozbyvaji veSkerych pochybeni a nemlze byt popraven zadny
nevinny Clovék (Bedau 2004: 209). Doklada to i nedavno diskutovany
pfipad Anthonyho Gravese. Ten byl v USA v roce 1994 odsouzen k trestu
smrti za Sestinasobnou vrazdu. Po nékolikaletém prezkoumani dikazu
vySlo najevo, ze usvédCujici dikazy jsou faleSné. Graves byl roku 2010
zpro$tén viny a propustén. Stal se tak 138. Clovékem (od roku 1973), jenz
byl nespravedlivé odsouzen ktrestu smrti a nasledné zprostén viny
(Amnesty International 2011: 15).

Vzhledem k rozvinutému administrativnimu ¢lenéni USA, kdy se
kazdy stat fidi vlastnimi zakony, existuje Siroka Skala zlo€inu, za které je
mozno Clovéka odsoudit k trestu smrti. PfedevSim se jedna o vrazdy, at



uz planované nebo nasledujici po jiném zlo€inu (napf. unosu), dale
vzdusné piratstvi, velezradu aj. (Bedau 1997a: 36-38). Praktikuje se
pfedevsSim usmrceni injekci, v plynové komofe a na elektrickém kresle
(Monestier 1998: 396).

2.2.2.2 iran

Islamsky trestni zakonik rozdéluje tresty na nékolik druht, pficemz
se odlisuji formou a (ne)moznosti prominuti. Tresty hodood jsou urovany
islamskym pravem Saria, nejsou prominutelné, neni moznost je zménit.
Quesas se fidi heslem ,oko za oko“. Diyeh, stejné jako hodood, urCuje
Saria. Jedna se o systém penézitych trestu, ktery odSkodriuje obéti, popf.
pozustalé. Tresty ta zirat udéluji soudy a mohou zahrnovat uvéznéni di
biCovani. Poslednim typem jsou odstraSujici tresty, které udéluje stat.
Zahrnuji vézeni, ukonceni podnikani nebo exil (International Federation
for Human Rights 2009: 10).

Iran se fFadi na prvni pficku pomysiného Zebfi¢ku poprav
mladistvych a déti. Pfestoze iranské autority tvrdi, ze neni mozné
popravit Clovéka mladSiho 18 let, realita byva jina. V pfipadé trestu
quesas a hodood ma soud pravo udélit trest mladistvému, pokud tomu
nebrani nizka vyspélost €i narusené mentalni zdravi. Kromé problematiky
mladistvych se diskutuje také o diskriminaci Zen a naboZenskych i
etnickych mensin (International Federation for Human Rights 2009).

Trestany smrti jsou zlo€iny politického charakteru (napf. pokus o
atentat), ohroZzovani lidské svobody a bezpecnosti, ozbrojené utoky, dale
zlo€iny spojené s naboZenstvim (odpadlictvi, proklinani) a drogami.
V neposledni fadé je smrti trestana vrazda. Za vazné zloCiny jsou
povazovany i ty, jez souviseji se sexualitou - smilstvo, cizolozstvi,
homosexualni vztahy aj. Smilstvo se tyka jedincl, ktefi jsou svobodni.
Potrestani spocCiva nejprve v bicovani, ovSem pokud se prohfesky
opakuji, mize byt Clovék odsouzen k trestu smrti. Absolutni trest se



vztahuje také na incest a vztah muslimky s ne-muslimem. Pfi odhaleni
cizolozstvi stihne Clovéka, at muze nebo Zenu, trest smrti
ukamenovanim. DalSim nejCastéji praktikovanym trestem je obéseni
(International Federation for Human Rights 2009: 11-15).

2.2.2.3 Cinska lidova republika®

Jednim ze statu, které v souCasné dobé vyuzivaji trestu smrti, je i
Cinska lidova republika, jejiz tradice klade diraz spi$e na trestni pravo
nez na ob&anska prava. V 70. a 80. letech doslo v Ciné k podstatné
reformé trestniho prava, pfiCemz definice a ochrana lidskych prav se
jevily stale nejasné. Néktefi se snazili o pfijeti univerzalniho konceptu,
vétSina se oproti nému boufila s tim, Ze se odmita podfizovat heslim
zapadnich zemi, ktera maji za cil oslabit diktatorsky rezim. Zajem o lidska
prava a jejich legalni ochranu vzrostl az v dobé zalozeni nevladni
organizace Human Rights in China (1989), kdy se Cina zacala angaZovat
i na mezinarodni urovni a identifikovala lidska prava jako veSkera prava
souvisejici s lidskou bytosti, a tedy s jejim zZivotem, zdravim a svobodou
(Xin a Adenauer 1999: 614-625).

Historicky posun mizeme zaznamenat v roce 2007, kdy se pravo
na prezkum a schvalovani trestu smrti pfesunulo z provincialnich soudd k
NejvySSimu lidovému soudu. Ten se snazi snizit pocet trestd smrti
(Trevaskes 2008: 394-395).

Trest smrti je nyni v Ciné udélovan podle prava pouze za zvlast
zavazné zloCiny a jeho provedeni je vylou¢eno u lidi mladSich 18 a
starSich 75 let a taktéz téhotnych Zen (Xin a Adenauer 1999: 614—-625).
Amnesty International uvadi, Zze skala zlo€inu postihnutelna trestem smrti
je velmi Siroka, zahrnuje i nenasilné trestné Ciny. Trestem muze byt
zastfeleni Ci exekuce smrtici injekci. Vykonané popravy za rok 2010 se

® Dale jen Cina
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poditaji ve stovkach, pfesna &isla odmitla Cina poskytnout (Amnesty
International 2011: 17-19).

2.3 Trest smrti a pravo na zivot v éeském pravnim radu

Ceska republika se Fidi principy evropské pravni kultury, ktera
stanovuje pramenem prava predevSim pravni normativni akty, ovSem
v soudasnosti jsou jim v Ceské republice i mezinarodni smlouvy.
V souvislosti s trestem smrti je dalezity ustavni poradek Ceské republiky,
a to zejména jeho dvé slozky — Ustava Ceské republiky’ a Listina
zakladnich prav a svobod®. Podle ¢lanku 1 Ustavy je Ceska republika
svrchovanym a demokratickym statem, ktery je zaloZzen na uUcté k pravam
a svobodam clovéka. Tentyz Clanek ustavuje dodrzovani zavazkul, jez
vyplyvaji z mezinarodniho prava. Clanek 4 Ustavy Fika, Ze ,zakladni
prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci“, kterou vykonavaji
nezavislé soudy, jejichz nestrannost nesmi podle ¢lanku 82 nikdo
ohrozovat (Novotny et al. 2010: 20-21).

Dalsi slozkou Ustavniho pofadku CR je LZPS. Stala se vyznamnou
zejména po roce 1989, kdy se zménou spoleCenského systému pfichazi i
vyraznéjSi ochrana prav a svobod ¢lovéka (Novotny et al. 2010: 21).
Clanek 6 uvadi: ,kazdy ma pravo na Zivot‘, ,nikdo nesmi byt zbaven
Zivota®, ,trest smrti se nepfipousti“. Clanek 7 upravuje zplisob trestani
tak, Ze ,nikdo nesmi byt mu€en ani podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu” (Ustavni soud 2012).

Ceska republika je vazana i fadou mezinarodnich smluv. V zavéru
druhé svétové valky byla ustavena Organizace spojenych naroda (dale
jen ,OSN). Hlavnim duvodem byla snaha pfedejit dalSimu podobnému
konfliktu a brutalnimu zachazeni s lidmi. OSN proto schvalila v roce 1945
Chartu OSN a nasledné v prosinci roku 1948 VSeobecnou deklaraci prav
s povinnosti je respektovat. Rika, Zze pravo na Zivot a svobodu ma Uplné

" Déle jen ,Ustava"
® Dale jen ,LZPS*
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kazdy Clovék a ,nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu“ (OSN 2005). Poté
byl v roce 1966 ustanoven Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech, ktery slouzi k ochrané lidskych prav, jez jsou mimo jiné
odvozena od lidské dustojnosti, a také k ustanoveni podminek trestu
smrti (OSN 2005).

Na evropské urovni je dlleZité zminit Umluvu o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod®. Umluva coby zavazny dokument Rady Evropy
zroku 1950 ma za cil chranit a rozvijet lidska prava a svobody, ¢imz
slouzi i ke sjednoceni Clenskych zemi. Podle €lanku 3 nesmi byt zadny
Clovék mucen €i podrobovan nelidskému trestu, ovSem samotny trest
smrti de facto nezakazuje. Uvadi, Ze nikdo nesmi byt zbaven Zivota
s vyjimkou pFipadl, kdy je soudem nafizen vykon trestu. ZruSeni trestu
smrti je zavedeno roku 1983 v Protokolu &. 6 k Umluvé. Nikdo nesmi byt
k takovému trestu odsouzen & popraven. Clanek 2 ovSem mluvi o
mimoradné situaci. Pokud stat zakonem stanovi trest smrti, mize ho
vyuzit v pfipadé zlo€inl spachanych v dobé valky nebo jeji hrozby. Zda
se, ze toto tvrzeni pfili§ nekoresponduje s &lankem 3 Umluvy (viz vy$e).
Je mozné popravit Clovéka a pfitom se drzet ustanoveni, Zze Zadny ¢lovék
nesmi byt podroben nelidskému trestu ¢i muceni? Trest smrti byl zruSen
kompletné a bez vyhrad az protokolem ¢&. 13 Umluvy z roku 2002. Davod
byl prosty - zakladni hodnotou kazdé demokratické spolecnosti je lidsky
zivot, ktery je tfeba chranit (European court of Human Rights 2010: 16).

Nejnovéjsim dokumentem chranicim prava a svobody Clovéka je
Listina zakladnich prav Evropské unie. Byla vyhlaSena Evropskou radou
v prosinci roku 2000 v Nice. Znéni listiny bylo v roce 2007 novelizovano
v souvislosti s Lisabonskou smlouvou, jez ucinila Listinu pravné zavaznou
pro Clenské staty. Ta predklada jako nejvyssi hodnotu lidskou dustojnost.
Dle ¢lanku 2 ma kazdy Clovék pravo na Zivot a nikomu nesmi byt ulozen

® Dale jen ,Umluva®
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trest smrti. Clanek 4 tuto myslenku rozviji stim, Zze nikdo nesmi byt
mucen ani podroben nelidskému trestu. V zadném ze statl Evropské unie
se tedy trest smrti nepfipousti (Europa 2010).

Trest smrti byl u nas zrusen zakonem €. 175/1990 Sb. s u€innosti
k1. 8ervenci 1990. Ceska a Slovenska federativni republika se tak
pfipojila k nékolika desitkam statli, které se rozhodly tento druh trestu
zruSit (LiSka et al. 2006: 10). Alternativnim trestem se stalo odnéti
svobody na dvacet az tficet let €i odnéti svobody na dozivoti.

2.4 Argumenty pro trest smrti
2.4.1 Argument pojistky

Trest smrti slouzi pro spolecnost jako pojistka proti recidivé
pachatele. PFiznivci trestu smrti (retencionisté) argumentuji tim, ze je
nutné volit mezi usmrcenim vraha a jeho pfisti potencialni obéti. Po
vykonani popravy ovéem nikdo nezjisti, zda by Clovék zlo€in zopakoval Ci
nikoli, je zcela opomijena nutnost takového opatfeni. Spole¢nost chrani
sebe samu, ale zaroven poukazuje na neschopnost zajistit bezpeci svym
obCanim, a proto sahne ke krajnimu feSeni, tj. odstranéni Clovéka
(Drbohlav 2005: 89-92). Argument trestu smrti coby pojistky absolutné
nepfipousti moznost napravy. Pfitom vyzkumy ukazuji, Ze opakované
vrazdy se dopusti jen velmi malé procento odsouzenych (Radelet a Borg
200: 46).

2.4.2 Argument odplaty

Jeden ze smyslu trestu, odplata, se napadné podoba
babylonskému Chamurappiho zakoniku a jeho zasadé ,oko za oko, zub
za zub®. Pachatel dobrovolné spachal zlo, a proto zasluhuje na oplatku
trest, aby bylo spravedinosti u¢inéno zadost. Odplata je zrcadlem, zlo je
oplaceno zlem (Bestova 1996: 25). Spole¢nost povazuje ublizeni jinému
Clovéku za moralné a eticky zavrzenihodné. Na druhé strané ale ta sama
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spole¢nost popravi Clovéka, coz moralce ani etice neodporuje. Jak je
mozné, Ze takovy hodnotovy dvoji metr ve spolecnosti funguje? Problém
je také v (ne)pfimérfenosti trestu. Jak a kdo ur€i spravedlivou odplatu?
Které zloCiny mohou byt oplaceny trestem smrti? Mélo by se zvazit
mnoho aspektd, zejména charakter zlo€inu, recidiva, osobnost pachatele
aj.

2.4.3 Argument odstraseni

Trest smrti coby exemplarni potrestani muze spolecnosti slouzit
jako prostfedek odrazeni pachateli od trestnych &ind. Clovék je doslova
pouzit jako nastroj pro odstraseni. Jak argumentuji odpurci trestu smrti
(abolicionisté), vrazdy byvaji pachany spiSe neplanované, v afektu a
pachatel tedy pfili§ nepfemysli o mozném budoucim potrestani.
Retencionisté tvrdi, Ze popravy maji odstrasujici ucfinek pouze
v pfipadech, kdy zemé trest smrti vyuziva velmi hojné a jeho pribéh
nahlizi vefejnost (Drbohlav 2005: 85-87). Vyznamny italsky filozof a
odpurce trestu smrti Cesare Beccaria tvrdi, Zze zlo€ince v pachani zla
nebrzdi krutost trestu, ale jistota, Ze bude chycen (Beccaria 2009 [1965]:
80-81).

Radelet a Borg mluvi o tfech zasadnich sloZkach, na nichz stoji
odstra8ujici efekt trestu — pfisnost (tvrdost), rychlost a jistota. Kriminalita
se snizi, pokud bude existovat jistota, Ze budou pachatelé dopadeni a
potrestani. Rychlost spoCiva v Case, ktery uplyne od zlo€inu k udéleni
trestu. Samotny trest by mél byt velmi tvrdy, aby mél pfikladny
odstrasujici u€inek (Radelet a Borg 2000: 44—45).

2.4.4 Ekonomické hledisko

Muze panovat nazor, Ze trest smrti je z ekonomického hlediska
daleko levnéjSi variantou nez odnéti svobody. Studie ale odhaluji opak.
Vylohy na trest smrti nezahrnuji pouze samotny vykon, ale i naklady na
zdlouhava soudni pfeli¢eni a odvolani, ktera predchazeji pravomocnému
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rozsudku. Timto objasnénim se ekonomicky argument pfiklani spiSe na
stranu abolicionistu (Radelet a Borg 2000: 49-50).

2.5 Argumenty proti trestu smrti
2.5.1 Politické zneuziti a diskriminace

Argumenty proti trestu smrti mluvi o mozném zneuziti tohoto trestu
k odstranéni politicky i jinak nepohodinych jedinct. Toho jsme mohli byt
svédky i vkomunistickém Ceskoslovensku, kdy se kazdé popravé
za kriminalni  ¢in podsouval i politicky kontext a naopak, k Cisté
politickému &inu se pfifadilo obvinéni kriminalniho charakteru (LiSka et al.
2006: 7). Schwartz uvadi, ze i demokratické vlady se mohou v pfipadé
nouze uchylit k feSeni nepratelskych konfliktl pravé trestem smrti
(Schwartz 1991: 1)

PFfi udélovani trestu smrti muze hrat roli také rasova ¢&i tfidni
diskriminace. Zejména v poslednich desetiletich se otazka kriminality v
USA velmi uzce propojila s rasovou tématikou. Odpor vuéi trestu smrti
muze zC€asti pramenit z domnénky o rasovych pfedsudcich a diskriminaci.
Co se tyCe otazky tfid, je mozneé, Ze udileni trestu smrti souvisi s
pfisludnictvim k ekonomické tfidé, jelikoz chudSi lidé maji omezené
moznosti obhajoby. Casto nejsou schopni financovat adekvatniho
pravniho zastupce, a proto jim je pfidélen méné schopny ¢i nezkuseny
(Bedau 1997b: 249-252).

2.5.2 Poruseni prava a zivot

Odpurci trestu smrti protestuji proti poruSovani prava ¢lovéka na
zivot a nehumannimu charakteru trestu. Stat jde proti pravim c¢lovéka,
jeho Zivotu a svobodé za ucelem vlastni ochrany. Existence trestu smrti
vyjadfuje urcité hodnoty, kterymi se dana spoleCnost fidi. Pokud tedy
schvaluje vrazdu c¢lovéka, pak nema uctu kjeho pravu na zivot a
k lidskému Zzivotu vubec, a proto se dana spole¢nost muze vyznacovat
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vysokym poctem vrazd. Potom by mohl mit tento trest zcela opacény
dopad, tj. zvySovani vrazednosti (Jandourek 2011: 133).

Dle pravniho ramce Ceské republiky nesmi byt pfi trestani
ponizena dustojnost Clovéka. Novotny namita, Ze tohoto ponizeni se na
sobé& sam pachatel dopousti ve chvili, kdy kona trestny ¢€in. Za ponizeni
distojnosti Ize povazovat de facto jakykoli trest, proto je nutné dodat, ze
je tfeba zamezit takovému ponizovani dustojnosti, které je zbyteCné a
nespravedlivé (Novotny 1969a: 34).

2.5.3 Justi€éni omyly

Zadny ¢&lovék, a tudiz ani sebevic propracovany soudni systém
neni neomylny. V mnoha pfipadech jsou lidé odsouzeni na smrt
v soudnim Fizeni, které neodpovida normam, napf. v pfipadé, kdy jedinec
neni zastupovan zadnym pravnikem €i neni schopny uplatnit sva prava a
apelovat na vysSi soudni instanci (Prokosch 2004: 23-34). Je tfeba
zajistit obvinénému pravo na odvolaci proces a fadné prozkoumani jeho
obvinéni. V nékterych pfipadech se po pfezkoumani ukaze soudni Fizeni
jako chybné, a to Casto z divodu, Ze dotyCny dany trestny &in vibec
nespachal. Mnoho nevinnych jedincG bylo odsouzeno ksmrti kvuli
chybnému postupu soudld. Roli mohou v téchto pripadech hrat faleSna
obvinéni, zavadéjici nepfimé dukazy, kfivé vypovédi ¢i mylna identifikace
(Giarratano 1991: 1007-1008).

2.5.4 Nemoznost napravy

Na rozdil od uvéznéni jiZ neni mozné nespravedlivé odsouzeni
k trestu smrti od€init, takové rozhodnuti je nevratné. Je sice pravdou, Ze
ztracena léta Zivota se nikdy nedaji dostate¢né finan¢né ani jinak
vynahradit, avSak stale je Clovéku poskytnuta moznost opét Zit na
svobodé. V pfipadé trestu smrti je rozhodnuti definitivni, nenapravitelné.
Inciardi (1994: 507-509) uvadi pfiklad justiéniho omylu, ktery stoji za
zminku. V €ervnu 1937 byl zat€en teprve devatenactilety Isidor
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Zimmerman za trestny ¢in vrazdy prvniho stupné. O deset mésicu pozdéji
byl nad nim vynesen rozsudek trestu smrti. DalSich devét mésicu Cekal
v cele smrti na popravu. Dvé hodiny pfed naplanovanou popravou
rozhodl guvernér New Yorku o zmirnéni trestu na doZivoti. Zimmerman
stravil v cele dalSich 23 let. Nasledné byl znovu jeho pfipad otevien a
prozkouman, nacez bylo obvinéni odvolano a rozsudek zrusen z divodu
pfedchoziho kfivého svédectvi a faleSnych dikaz( v soudnim fizeni.
DalSich dvacet let se soudil o finan¢ni odSkodnéni a nakonec zemfel
nékolik tydnu poté, co obdrzel odskodnéni v podobé milionu dolaru.

Moznost napravy se netyka jen nespravedlivého rozsudku, ale de
facto i samotného pachatele. Popravou naprosto vylou¢ime jeho moznost
napravy. Méli bychom ovSem vzit v uvahu pfedevSim pachatelovo
chovani po ¢inu a pfipadnou recidivu, tj. zda ma sklon pachat trestnou
¢innost &i se jednalo o vyboceni z jeho dosavadniho bezuhonného Zivota.
Vtomto ohledu je dllezité i rodinné zazemi, psychologicky profil,
zaméstnani aj. (Lata 2007: 82).

2.6 Zpusoby vykonani trestu smrti

Lidé jsou tvorové vynalézavi, proto se muzeme setkat s velkym
mnozstvim zpUsobu vykonu trestu smrti. Nékolik jich pfetrvalo z minulosti
do soucasné doby, a budto se hojné vyuzZivaji, nebo jsou minimalné
zakotveny v pravu dané zemé jako urc€itda moznost. Rozsah mé prace
nedovoluje poreferovat o kazdém z nich, proto zde uvadim jen nékolik
vyznamnych pfikladd.

2.6.1 Historie

Usmrceni zvifaty se zaCalo pouzivat jiZ nékolik stoleti pfed Kristem
a pretrvalo az do 5. stol. V Egypté se predhazovali vézni krokodylum,
v Indii slonim nebo volim a v Asyrii byli hojné vyuzivani psi. Pfedhozeni
pstim bylo na celém svété povazovano za jeden z nejpotupnéjSich trestu.
K usmrceni se vyuzival i kun, kdy byl k nému odsouzenec pfivazan a



17

usmykan k smrti. Tento zpUsob byl hojné praktikovan predevSim na
Zenach, které mohly byt ke koni pfivazany za vlasy. Neobvyklé nebylo ani
vyuziti jeStérd, hmyzu nebo krys. Tento nejhanebnéjsi trest smrti byl
pfisuzovan zlodéjam, zbéhlym otrokim, pozdéji i kfestanim (Monestier
1998: 19-24).

Podfiznuti hrdla, zejména za pomoci mecu, bylo typické pro
Rimany. Tento druh trestu nazyvany ,fimska spravedinost‘ nebyl (na
rozdil od pfedhazovani divokym Selmam) nijak zakotven v legislativé.
Slouzil pfedevS§im k hromadnym popravam, k popravam bez predesiého
soudu, k usmrcovani gladiatori a kfestanl. Vyuzival se také jako trest
pro porazené nepratele Riman(, ktefi odmitli sloZit zbrané& (Monestier
1998: 29-32).

Trest smrti rozparanim spocival ve vrazeni mecCe do utrob bficha.
Praktikovali jej Rekové a Rimané, zatimco v Orientu znamenal tento akt
pouze piedstupen dalSiho kroku — vyjmuti vnitfnosti. Dfive nez se
japonské harakiri stalo symbolem vérnosti a cti, bylo uzivano jako zpUsob
trestu, kdy musel odsouzeny usmrtit sam sebe (Monestier 1998: 33-36).

Smrt hlady a Zizni byla dalezitou soucasti trestd zazdéni a uvrzeni
do klece. Kati ¢asto nasazovali i tzv. ,masky hladu®, tedy Zelezné masky
branici dotyénému pfijimat potravu. DalSi Zeleznou pomuickou byla tzv.
.hruska uzkosti“, jez zcela zaplnila usta, takze odsouzeny nemohl jist ani
kiiCet (Monestier 1998: 41-54).

Jeden z nekrutéjSich zplsobl usmrceni se praktikoval narazenim
zloCince na kal. Ten byl vrazen do bficha ¢&i fitniho otvoru, poté jesté
zatloukan palici. Odsouzeny trpél velice dlouho, nez pfislo vysvobozeni
v podobé smrti (Monestier 1998: 67-71).

V Ciné byla b&Zné vyuzivana metoda zvana ling-&ci. Popravéi mél
velké mnozstvi nozl, pficemz kazdy z nich byl oznaden Casti téla, na
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kterou byl ur€en. Postupné jimi odfezaval ty které Casti odsouzencova
téla (Innes 1999: 149-150).

vr o wvaiwvos

oCistny zivel. Ke smrti ohném byli odsuzovani heretici, Carodéjové,
cizoloznici, travi€i, ktefi mohli byt mazani dehtem nebo sirou, zavirani ve
velkych prouténych koSicich, pfivazovani na hranicich (Monestier 1998:
97-107).

Neobvykly zpusob vykonu trestu smrti, estrapada, se pouzival u
vojakd, tulakd a rouhacdu. Odsouzenec byl zvlastnim zpusobem svazan,
vytazen na vrchol Sibenice a nasledné spustén doll. Nedopadl na zem,
jelikoz cilem nebyla okamzita smrt, nybrz postupné muceni. Pfi zastaveni
v padu dochazelo k vykloubeni koncetin, Casto zaroven i k vyhfeznuti
vnitfnosti (Monestier 1998: 143-147).

2.6.2 Soucasnost

Jednoduchy trest shozenim z vysky je znam u vSech civilizaci.
Spociva v tom, Ze je odsouzeny shozen z vyvySeného mista doll, napf.
ze skaly ¢i hradeb. Kazda civilizace ovSem nechala odsouzeného
dopadnout na néco jiného — Rimané na skaly, Per§ané na kuly, Egyptané
na krokodyly. Pfipad vcelku nedavného trestu smrti svrzenim z vrcholu
Utes( je znam z roku 1991 z iranu (Monestier 1998: 37—40).

Ackoli bychom ukfizovani zaradili spiSe do historického obdobi, je
tento trest soucCasti prava v nékolika zemich dodnes. V Jemenu se
ukfizovani povoluje, nicméné az po nalezité popravé dle rozsudku, tedy
az nasledné po zastfeleni Ci povéSeni. V sudanském zakoniku je tento
trest uveden pro ty, kdo se zprotivili vife (Monestier 1998: 55-61).

Velmi kruty a dodnes pouzivany zplUsob smrti ukamenovanim ma
hluboké historické kofeny, dnes se s nim setkdvame v zemich, které
uplatfuji islamské pravo. Odsouzeny mlze byt pfivazan ¢i muze volné
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kleCet, pfiCemz se do né&j jeho pfibuzni, pfatelé i SirSi vefejnost strefuji
kameny. V iranu tyto kameny dovazi vlada kvili tomu, aby nebyly pFili$
velké nebo malé. Ty velké by zabily ¢lovéka hned prvnim &i druhym
uderem, coz neni Zzadouci. Hlavnim ddvodem pro exekuci ukamenovanim
byva cizolozstvi a provinéni proti vife (Monestier 1998: 185-188).

V pfipadé povéseni se jedna o jednoduchou a uspornou exekuci,
coz je zfejmé jeden z dlivodu masového rozsifeni jak v minulosti, tak i
dnes. V evropské historii bylo tohoto zpusobu exekuce hojné vyuzivano
v pfipadech odsouzenych déti. Spociva v zavéseni dotyéného na Sibenici
se smycCkou okolo krku. Provaz musi mit spravnou délku a kvalitu,
pficemz i smyCka musi byt specialné uvazana. Principem popravy
povéSenim je prerusSeni pritoku krve, zpomaleni vitalnich funkci a pfi
nékterych postupech i preruSeni kréni michy. Existuje mnoho faktord,
které mohou cely proces zhatit a zplsobit tak Clovéku utrpeni. Nékdy
mohlo byt mrtvé télo pro vystrahu ostatnim ponechano na Sibenici, dokud
neshnilo a nerozpadlo se (Monestier 1998: 199-219).

Princip stéti spociva v oddéleni hlavy od téla, pfiemz preseknuti
michy zpUsobi okamzitou smrt. V historii se stinalo mecem ¢i sekyrou,
dnes popravuji nékteré zemé& se zakotvenym isldmskym pravem
(Saudska Arabie, Katar, Jemen) vyhradné Savli. Humanisté zadali, aby se
zamezilo jakémukoli selhani této metody popravy, a proto byla
vynalezena gilotina, tedy mechanismus na stinani hlav, kde byl
odsouzeny umistén tak, aby se nemohl hybat a nedoSlo tak
k neoCekavanym komplikacim pfi stéti hlavy (Monestier 1998: 223—-243).

Spolu se stfelnymi zbranémi se objevil i novy druh exekuce -
zastfeleni. Pfi ném je nutné zajistit, aby vystfel byl pfesny a cil snadno
zasazitelny, proto také byva odsouzeny pfipoutan a ze zbrani stfili cela
Ceta popravcich. Mifi pfedevS§im na srdce. Dnes ma tento zpusob
popravy pfesny fad zakotveny v zakoniku danych pravnich stata. Je zde
uvedeno, jak ma byt ¢lovék pfipoutan, zda ma byt zakryt kapi, jak daleko
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stoji popravéi Ceta i zda mize byt udélena ,rana z milosti“ v pfipadé, ze
doty¢ny neskona ihned po prvni salvé. Existuje mnoho historickych
prikladud, které uvadeéji, ze poprava zastielenim neni tolik humanni, jak se
uvadi (Monestier 1998: 281-298).

Stejné jako v pfipadé elektrického kfesla, i plynova komora byla
disledkem lidského pokroku. Podnétem kjeho vynalezeni byly
prvovaleCné pokusy s bojovymi plyny. Principy popravy jsou vcelku
jednoduché. Odsouzeny je uzavien do neprodySné komory cCasto
ovalného tvaru, ktera je osazena sklenénymi vhledy. Zde je usazen do
sedadla, pevné pfipoutan a na hrud je mu pfipevnén stetoskop vedouci
z komory ven, aby mohl Iékaf nasledné konstatovat smrt. Odsouzeny je
nucen aktivné spolupracovat na exekuci — musi zhluboka dychat, jakmile
se objevi toxické vypary (necasté&ji plynny kyanid). Nejvétsi obavou
véznice je technicka porucha, proto samotné exekuci pfedchazeji i
nasleduji pfisna technickd opatfeni. Zastanci trestu smrti v plynové
komofre uvadéji, ze se jedna o velmi humanni a moderni zplisob exekuce.
Je ovSem dokazano, ze dulezité organy mohou pracovat i po ztraté
védomi (Monestier 1998: 299-306). Lze ale oznacit popravu v plynové
komofe za humanni i pfes to, Ze je odsouzeny donucen aktivné
participovat na své vlastni smrti?

Dalsim lidskym uspéchem byl pokrok v lékarstvi, ktery umoznil
statu Texas popravit roku 1982 prvniho odsouzeného. Poprava smrtici
injekci se v principu napadné podoba starovékému otraveni. Clovéku je
vpravena intraven6zné smrtelna davka roztoku barbituratl, které
zpUsobuji bezvédomi; bromidu pankuria, jenz paralyzuje branici a
znemozni funkci plic, a chloridu sodného, ktery ma za nasledek zastavu
srdce. Je nutné dukladné namichat spravnou davku roztoku pfesné na
miru danému Clovéku. Existuji i dalSi faktory, které ucini z relativné rychlé
smrti tahlé utrpeni. Takovym faktorem muaze byt napfiklad fakt, Ze
barbituraty nemusi pasobit dostatecné rychle, proto se odsouzeny zacne
dusit, misto aby upadl do bezvédomi (Monestier 1998: 327-332).
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Na konci 19. stoleti jiz bylo lidstvo seznameno s elektrickym
proudem, jeho vlastnostmi a mozZnostmi. Panovalo nadSeni z moznosti
usmérnit pfirodni sily a pfeménit je na energii, kterou bylo mozné
kontrolovat. Brown(v vynalez elektrického kfesla se tak mél stat
zpusobem, jak rychle, bezbolestné a dokonale popravit ¢lovéka a tim
pfinést spoleCnosti uzitek. Takova statem objednana smrt nebyla
spojovana s krutosti ¢i nasilim, ale spiSe s ,vylepSenou“ a civilizovanou
spolecnosti (Martschukat 2002: 914-921). Odsouzeny je pfipoutan na
kifeslo a pfipojen k elektrodam. Jedna elektroda je umisténa na pfilbé,
druha na lytku. Vodivost zvySuje houba umisténa uvnitf pfilby namocena
v solném roztoku. Smrt zpuUsobi proud, jenz zasahne srdce a plice.
Exekuce elektrickym proudem neni spolehlivou smrti, existuje fada rizik,
které mohou vést k dlouhym utrapam odsouzeného, pfi¢emz jsou znamy i
pfipady, kdy bylo tfeba popravu kvuli neuspésnosti opakovat (Monestier
1998: 324-325).

2.7 Alternativy trestu smrti

Alternativy trestu smrti lze spatfovat pfedevSim v dlouhodobém
trestu odnéti svobody a trestu odnéti svobody na dozivoti. Oba tyto
vyjimeéné tresty zabrani odsouzenému ve svobodném pohybu, izoluji ho
ve zvlastnich podminkach a omezi uspokojovani jeho potfeb (Navratilova
2010: 85).

Trest odnéti svobody vyrazné zasahuje nejen do prav a svobod
pachatele, ale i jeho blizkych. Na individualni roviné ma vliv pfedevSim na
psychiku odsouzeného, na roviné socialni narusSuje nebo zpfetrhava
profesni, rodinné a pratelské vztahy (Stérba 2007: 23-24).

Psychickou Ujmu nelze vylouc€it, poSkozeni osobnosti vSak neni
nenapravitelné. Ujma spodiva predevS§im ve snizené schopnosti
rozhodovani, zvySené introverzi, nepfatelstvi nebo agresivité. Odsouzeny
muze trpét i depresemi, apatii, poruchou pudu sebezachovy. V pfipadé
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trestu odnéti svobody na dozZivoti se objevuje také problém casoveé
neurcitosti rozsudku, vézni Casto trpi deformovanym vnimanim c¢asu
(Navratilova 2010: 85).

Trest smrti spocCiva v zastaveni vitalnich funkci €lovéka, tedy ve
smrti fyzické. Trest odnéti svobody na dlouhou dobu/dozivoti muize
zpusobit tzv. socialni a psychickou smrt. Socialni smrt nastava, kdyz u
vézné dojde k prerudeni veSkerych vazeb, nejen vnéjSich, ale i vnitfnich;
psychicka smrt spociva ve vyhasinani psychické aktivity a sniZzené reakci
na podnéty (Mafadek 2005: 99).

Problém uvéznéni tkvi videntifikaci Clovéka s vézenskou
subkulturou a adaptaci na negativni normy a zvyky. Pak vézeni neplni
svou napravnou funkci (Navratilova 2010: 88).

Odplrci dozivotniho vézeni tvrdi, Zze tento trest poruSuje prava
Clovéka, nebot je kruty, nehumanni a ponizuje lidskou distojnost. Lze
pravo na zivot. SouCasné ma také dozivotné odsouzeny moznost pozadat
o0 podminecéné propusténi, popf. milost (Kalvodova 1995: 11).

2.7.1 Dlouhodoby trest odnéti svobody

Dlouhodobym trestem odnéti svobody se v ¢eském pravnim fadu
rozumi uvéznéni na 20 az 30 let. ZloCin, za ktery je uloZen, musi byt
zvlast zavazny nebo moznost napravy pachatele znaéné ztizena. K
tomuto vyjimecnému trestu muze byt Clovék odsouzen celkem za 11
trestnych &ind, pficemz vSechny souviseji s umysinym usmrcenim jiného
Clovéka (Jelinek 2009: 80-81).

2.7.2 Trest odnéti svobody na dozivoti

Trest odnéti svobody na doZivoti je mozné v Ceské republice ulozit
za celou fadu zlo€inu, zejména za spachani vrazdy nebo usmrceni
Clovéka pfi spachani jinych zlo¢ind, jmenovité zlo€inu obecného ohrozeni,
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vlastizrady, utoku proti lidskosti, genocidé, teroru, teroristického utoku,
valeCné krutosti, pouziti zakdzaného bojového prostfedku ¢i nedovolené
vedeni boje, perzekuci obyvatelstva, zneuziti statnich znaku. Tento trest
se uklada pachateli, u néjz je moznost napravy takika nemozZna a
provedeni Cinu €i pohnutka k nému bylo zvladté zavrzenihodné. Presto
ma odsouzeny pravo pozadat po 20 letech vykonu trestu o milost (Jelinek
2009: 81).

2.8 Pravo na zivot
2.8.1 Struéna historie prava na zivot

Kofeny soucasného pojeti lidskych a obCanskych prav mizeme
nalézt jiz v antickém Recku, kdy se formovaly prvni nazory na rovnost a
spravedinost a taktéz prvotni formy politickych prav. Aristoteles
zformuloval formalni teorii spravedinosti, jez vychazi z postulatu rovnosti.
RozliSil pravo pozitivni, spjaté se statem, od prava pfirozeného, které je
dano z pfirozenosti a spravedinosti. Rovnéz stoikové uvazuji o vrozenych
pravech stojicich na lidské rovnosti a rozumu (Hollander 2009: 111).

Dalsim historickym zdrojem se stalo kfestanstvi, které povazuje
v8echny lidi za sobé rovné, jelikoZz jsou stvorfeni Bohem. Vyznamny
stfedovéky myslitel a scholastik Tomas Akvinsky véfil v rovnost vSech lidi
pfed Bohem, pFestoze si byl védom nerovnosti stavll. Zejména pak diky
reformaci byly poloZzeny zaklady vnimani ¢lovéka jako individualistické
existence (Hollander 2009: 111-112).

Stfedovék, stejné tak i starovék, vzdy kladl diraz na celek a
nadfazoval ho jednotlivci. Privilegovana byla zejména prava Slechty, jez
se stala inspiraci pro teorii spoleCenské smlouvy. Ve stfedovéku se také
operovalo s terminem pfirozeného prava, kdy lidé disponovali pravem na
vzpouru  proti  poruSovani nabozenskych  prav  panovnikem.
NejvyznamnéjSim dokumentem ztéto doby je anglicka Magna Charta
Libertatum (1215), jez se Casto povazuje za pocatek lidskych prav. Po
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Umluvach upravujicich souziti lidi rizného nabozenského vyznani'
nasledovala listina Petition of Rights, uzaviena v Anglii roku 1628, ktera
zajiStovala cClovéku pravo na fadny soudni proces a zamezovala
bezdivodnému zatykani. Tyto mySlenky jesté vice prohloubil dokument
Habeas Corpus Act. Po tzv. slavné revoluci potvrdil Vilém Ill. Oranzsky
v roce 1689 Bill of Rights, ktera svazovala jednani panovnika souhlasem
Parlamentu (Filip et al. 2002: 129-131).

S konceptem pfirozenych prav a spoleCenské smlouvy pracovali
v dobé osvicenstvi John Locke, J. J. Rousseau a taktéz Charles Louis
Montesquieu, jenz proslul svou teorii délby moci.

Podle Johna Locka jsou si vSichni lidé rovni, maji stejné pravomoci,
jsou pfirozené svobodni. Stav pfirozenosti je stavem dokonalé svobody,
kdy maji lidé moc libovolné Fidit své jednani, aniz by byli zavisli na vuli
kohokoli jiného, ovSem pouze v mezich pfirozeného zakona. Jeho
provadéni nalezi jednotlivedm, ktefi maji moc potrestat ty, kdo zakon
prekracuji. Locke prosazuje rovnost vSech lidi, pfesto v téchto pfipadech
ma jednotlivec nad druhym moc. Ta ale neni libovolna a absolutni, trest
se musi Fidit rozumem a byt umérny pfestupku. Pokud se jedinec stane
soucasti politické spole¢nosti &i statu, pak se obou moci vzdava a
odevzdava rovnost a svobodu ve prospéch spolecnosti (Locke 1992
[1690]: 30-105).

Jean Jacque Rousseau pojednava v souvislosti s lidskymi a
obCanskymi pravy o spoleCenské smlouve, jez ma sloucit silu a svobodu
jedince se silami a svobodami druhych. Je nutné vytvofit takové sdruzeni,
které sice bude drzet nad jeho cleny ochrannou ruku, ale pfitom se
nebude ztracet svoboda a rovnost jednotlivcd. Zarovenh ma takové
sdruzeni pravo prinutit jednotlivce k poslusnosti a odpovédnosti VU i
celku. Jedna se tedy o oboustranny zavazek (Rousseau [1762] 1989:
226-230).

'% Predevsim Augspursky mir a Nantsky edikt
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V 18. stoleti doslo k rozvoji pojeti lidskych prav, ktera byla pozdéji
zakotvena v ustavach statd. NejvyznamnéjSi dokument, Virginska
deklarace z roku 1776, obsahovala mySlenky svobody a rovnosti vSech
lidi, jakoZ i jejich prava na zivot. Podobné zakladni prava a svobody
zaruCuje Deklarace nezavislosti USA z téhoz roku. Virginska deklarace
inspirovala i dalSi zemé - Francie pfijala Deklaraci prav ¢lovéka a obCana
(1789) proklamujici svobodu a rovnost, nasledovala Belgie a dalSi staty.
Spolu se vznikem Rakouska-Uherska byla na nasem uzemi poprvé
pravné zakotvena prava a svobody v ustavé (Hollander 2009: 118-119).

Po prvni svétové valce dochazelo v ustavach k postupnému
zakotveni socialnich, kulturnich a hospodafskych prav. Konec druhé
svétove valky s sebou pfinesl prudky rozvoj oblasti lidskych prav, zejm.
diky OSN a jeji VSeobecné deklaraci lidskych prav (Filip et al. 2002: 132).
Celé 20. stoleti se vyznacuje proniknutim lidskych prav na mezinarodni
aroven.

2.8.2 Organizace zabyvajici se lidskymi pravy

Amnesty International je nejvyraznéjSi organizaci zasazujici se o
lidska prava. Prvni kampan zahajila roku 1961 a od té doby ustavila
poboCky ve vice nez 80 zemich svéta, pficemz aktivisté pracuji v témér
dvojnasobném poétu zemi. V Ceské republice byla pobocka zaloZena
roku 1991, tedy zahy po zrueni trestu smrti v Ceské republice. Cilem
Amnesty International je zabranit poruSovani lidskych prav, ktera jsou
zakotvena v mezinarodnich dokumentech (Amnesty International 2012a).
V souCasné dobé se voblasti Evropy zabyva zruSenim trestu smrti
v Bélorusku. Svou petici vyzyva prezidenta republiky LukaSenka, aby
vyhlasil na trest smrti moratorium'’ a zastavil planované popravy.
Veskera snaha sméfuje ke zruSeni trestu smrti (Amnesty International
2010).

" Moratorium - dogasné pozastaveni, odklad zavazku
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Jednou z pfednich lidsko-pravnich organizaci je Human Rights
Watch. Tato neziskova nevladni spoleCnost byla zaloZzena roku 1987 a
v sou€asnosti ma vice nez 280 zaméstnancli v patnacti pobockach na
celém svété. Radovymi pracovniky se stavaji pravnici, novinafi,
akademici aj. Human Rights Watch Casto spolupracuje s médii, a to jak
domacimi, tak i zahrani¢nimi. Bojuje proti poruSovani lidskych prav, také
za spravedInost a svobodu ¢lovéka (Human Rights Watch 2012).

International federation for human rights pusobi na poli lidskych
prav od roku 1922, kdy byla zaloZzena v Pafizi. Tato nevladni neziskova
apoliticka organizace zahrnuje 164 Clenskych organizaci, od roku 2004
také mimo jiné i Ligu lidskych prav, vyznamnou ceskou nevladni
organizaci. Pasobi na mezinarodni urovni v ramci ochrany ob&anskych,
politickych, socialnich, kulturnich a ekonomickych prav lidi. Prosazuje
zastaveni nelidského zachazeni, vyhlaSeni moratoria na exekuce a
zruSeni trestu smrti vSemi staty a za vSech okolnosti (International
federation for human rights 2012).

Vv s

miZeme povazovat spole¢nost Clovék v tisni. Vznikla v roce 1992, tehdy
pod nazvem Nadace Lidovych novin. Jednou ze sekci této spole¢nosti je i
Sekce podpory lidskych prav a demokracie. Spolupracuje s vyse
uvedenymi Amnesty International a Human Rights Watch, ale na rozdil
od nich nema ambice globaln& monitorovat lidska prava. V Ceské
republice se vénuje pfedevSim tématu rasismu a diskriminace, mimo
doméaci oblast se zabyva ochranou lidskych prav v zemich
s autoritativnimi a diktatorskymi metodami (Clovék v tisni 2006).

Existuje samoziejmé fada dalSich instituci, ufadl a organizaci,
které se zabyvaji lidskymi pravy, ale pro néz v této praci bohuzel neni
prostor - UNESCO, Urad vysokého komisafe OSN pro lidska prava, Rada
vlady CR pro lidska prava, Cesky helsinsky vybor aj.
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3 EMPIRICKA CAST
3.1 Cile vyzkumu

Tato C¢ast prace bude zaméfena na kvalitativni vyzkum
problematiky trestu smrti a prava na Zzivot, ktera byla nastinéna
v teoretické c&asti. Zakladem vyzkumu je komparace dvou skupin
respondentu, pficemz budu zjiStovat argumenty vznasSené pro a proti
trestu smrti, nazory na (ne)odnatelnost lidskych prav, konkrétné prava na
Zivot a prava na svobodu. Budu se snazit zjistit, co vypovidaji nazory
respondentd o lidskych pravech v kontextu zajm0 a ochrany spole€nosti
jako celku.

3.2 Metodologie vyzkumu

Empiricka ¢ast mé prace stoji na kvalitativnim vyzkumu. Jedna se o
pruzny typ vyzkumu, ktery umoznuje doplfiovat a ménit vyzkumné otazky
béhem celého procesu sbéru a analyzy dat. Vyzkumnik pracuje pfimo
v terénu, seznamuje se s novymi lidmi. Béhem badani vznikaji nové
otazky, hypotézy a také podnéty, jak upravit design vyzkumu. (Hendl
2008: 48). Tyto vyhody kvalitativniho vyzkumu, zejm. moznost modifikace
designu, jsem nasledné shledala v praxi velmi pfinosnymi.

Jsou uvadény také nékteré nevyhody kvalitativniho vyzkumu, mezi
néz muzeme zaradit Casovou naro¢nost, Spatnou zobecnitelnost na celou
populaci a moznost ovlivnéni vyzkumu postoji a nazory samotného védce
(Hendl 2008: 50). Snazila jsem se byt pfi rozhovorech nazorové neutraini,
nevnaset jakékoli osobni nahledy a postoje. Pokud respondenta zajimal
muaj vlastni nazor, zeptal se mé vzdy az po skonceni rozhovoru, takze se
snizila moznost pfimého ovlivnéni z mé pozice vyzkumnika. Jak uvadim
nize v kapitole Vyzkumny vzorek, jsem si védoma, Ze ze ziskanych
poznatkl neni mozné prezentovat zavéry, které by se vztahovaly na
celou populaci.
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Pro sbér dat jsem vyhodnotila jako nejvhodnéjSi metodu
polostrukturovany rozhovor. Je uZiteCny v pfipadech, kdy mame jen
jedinou moznost mluvit s informatorem. V ramci rozhovoru vyuzivam to,
co H. Russell Bernard nazyva interview guide, tedy seznam otazek a
témat, které by mély byt diskutovany. Jedna se o rejstfik instrukci, ktery
umozni ziskat reliabilni, komparabilni data (Bernard 1995: 209-210).

Metoda polostrukturovaného rozhovoru je pro muj vyzkum velmi
vyhodna — mohu nechat informatora volné hovofit o daném tématu, a tak
se vynofuji i skuteCnosti, které by nikdy nebylo mozné zjistit
strukturovanym rozhovorem. S respondentem mohu volné navazovat
konverzaci, nemusim ho pferuSovat kladenim otazek, je vcelku snadné
nenasilné navést dotazovaného k pozadovanému zjiSténi. Je mozné
daleko Iépe proniknout k osobnim postojum, motiviim, nazorim

3.3 Vyzkumny vzorek

Celkem jsem spolupracovala s 10 informatory. Ve vzorku se objevili
3 muzi a 7 zen. Vékové rozmezi respondentll se pohybovalo od 20 do 43
let. Z celkového poctu respondentl bylo 7 pracujicich, 1 student a 2
invalidni dlichodci. Respondenti méli rizné vzdélani - zakladni, stfedni
s maturitou nebo s vyucnim listem, vétSina byla vysokoSkolsky vzdélana.

Vybrala jsem si dvé skupiny respondentu, pficemz kazda zahrnuje
5 jedincd. Jednu skupinu respondentl jsem pracovné pojmenovala
Jaicka verejnost® ¢i ,laici“. Patfi do ni Sara, Petra, Lenka, Filip a Marika.
VSechna jména jsou fiktivni z ddvodu zachovani anonymity informatora.
Jedna se o jedince z fad vefejnosti Plzenského kraje, ktefi nevykonavaji
zameéstnani, kde by byli kazdodenné v kontaktu s kriminalitou, trestnymi
¢iny, problematikou vézenstvi apod. Tyto jsem vybirala ze svého okoli,
predevsim z ddvodu snadné dostupnosti. Zaroven byl dulezitym faktorem
blizky vztah informatora a vyzkumnika - pfedpokladala jsem, Ze pfibuzni
a pratelé budou ochotni odpovidat na kontroverzni téma otevienéji, bez
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studu, a bude proto snadnéjSi provést rozhovor hloubkové s cilem
nenasilné proniknout az k ,jadru ¢lovéka“, jeho motivim a emocim.

Druhou skupinu jsem pracovné nazvala ,odborna vefejnost® Ci
,2odbornici“. Sem fadim respondenty, ktefi pracuji na pozici, jeZ je spojena
s kazdodennim kontaktem s kriminalitou a trestnymi ¢iny. Mymi
respondenty byli pracovnici Probaéni a mediaéni sluzby CR'? - Jitka, Eva,
Klara, Petr a FrantiSek. Jména jsou opét smySlena z didvodu zachovani
anonymity informatortd. Domnivam se, Ze by se pohled odborné verejnosti
mohl v mnohych ohledech liSit od laické vefejnosti, protoze odbornici
pronikaji pfi praci s klienty do problematiky kriminality daleko hloubé&ji nez
laici.

Probacni a mediaCni sluzba stoji na zakladech restorativni justice,
ktera by méla plsobit paralelné vedle klasického trestniho prava.
Restorativni justice nepojima zlo€in jako fakt, ktery rozvraci spolecnost,
prekracuje jeji normy, ale jako ujmu obéti a hrozbu pro bezpecnost
spole¢nosti. Ujma nemusi byt jen fyzicka, ale zahrnuje i Gjmu na
psychice, naruSeni socialnich vztahu, ohrozeni socialniho postaveni.
Cilem restorativni justice neni odstraseni pachatele, jeho potrestani nebo
napraveni, ale spiSe naprava Ujmy a odstranéni nasledk( spachaného
zlo€inu, na ¢emz se musi vinik aktivné podilet. Jeho prava pfitom musi
byt zachovana (Karabec 2003: 8-9). Probacni a mediacni sluzba usiluje o
integraci pachatele do spoleCnosti, snazi se u néj obnovit respekt k
zakonum spolecnosti a zaclenit ho do déni ve spole€nosti. Jejim dalSim
cilem je zapojeni poSkozeného do celého procesu napravy ujmy. Ma
taktéz chranit spolecnost pravé tim, ze feSi konflikty mezi jejimi Cleny a
zabyva se riziky, ktera by mohla ohrozit bezpecnost spole¢nosti (Rozum
2003: 41).

,Probaéni a media¢ni sluzba byla v Ceské republice ustavena
pfedevSim proto, aby justice mohla ucinné uplatiovat novou trestni

"2 Dale jen PMS CR
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politiku v oblasti tzv. komunitnich sankci a trestll a tim zacit snizovat
pocCet uvéznénych osob, zaclit u€inné predchazet kriminalité, omezovat
rizika jejiho opakovani, motivovat pachatele k napravé Skod, které
zpUsobili a vést je k odpovédnosti za jejich zivot bez konfliktl se
zakonem, zohlednovat pfi feSeni trestné Cinnosti potfeby a zajmy obéti a
ucinnéji chranit komunitu — spole€nost pfed kriminalitou® (Rozum 2003:
39).

Jsem si védoma skutecnosti, ze muj celkovy vzorek je velmi maly,
a proto nemuze byt zobecnitelny na celou populaci. Tato mala skupina
respondentl slouzi pouze pro ucely mé bakalarské prace a vysledné
zavéry budu prezentovat s védomim, Ze se vztahuji pouze k mému
konkrétnimu vybéru.

3.4 Prubéh sbéru a analyzy dat

Poté co jsem si zvolila dvé vyzkumné skupiny, odborniky a laiky,
zacCala jsem vyhledavat respondenty. Osobné jsem se setkala s blizkymi
lidmi zmého okoli a vysvétlila jim, co bych od nich pozZadovala.
Pfedstavila jsem jim praci, nastinila, ¢im se zabyva a vysvétlila, jakou by
v mém vyzkumu hrali roli. V8ichni osloveni téma povazovali za zajimavé, i
proto nakonec néktefi souhlasili s poskytnutim rozhovoru. Nasledné jsem
domluvila misto a datum navstévy. Rozhovory jsem provadéla vzdy
v domacnosti informatord. Pokud rozhovor probiha v domacim prostredi,
citi se lidé méné pod tlakem, nepanuje velka nervozita a vede to
k celkovému zkvalitnéni prubéhu rozhovoru. Se vSemi respondenty ze
skupiny ,laické vefejnosti“ se dlivérné znam, coz pfispélo k tomu, aby se
mi vice otevrieli a nebali se, popf. neostychali, se mnou mluvit oteviené a
bez zabran. Abych prolomila pocateCni nervozitu z oCekavani, zacala
jsem svou navstévu zcela nenucené, konverzovala jsem na spole¢na
témata, ktera rozebirame pfi kazdém setkani. Poté jsem plynule navazala
na muj vyzkum. VSechny respondenty jsem pozadala o souhlas
s nahravanim rozhovoru, pfiemz jsem vysvétlila, Zze zaznam slouzi
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pouze pro mou vlastni potfebu analyzy a interpretace dat v bakalarské
praci. Také jsem upozornila na moznost kdykoli z vyzkumu vystoupit.
Nabadala jsem je, aby se v pfipadé nejasnosti neobavali zeptat, nebo
pozadat, abych otazku polozila jinak.

Pro ziskani respondentl zfad odborné vefejnosti jsem
kontaktovala, nejprve emailovou korespondenci, vedeni dané
organizace/sdruzeni s prosbou o uc¢ast na mém vyzkumu. V emailu jsem
srozumitelné a jasné nastinila, kdo jsem, kde studuji, ¢eho se tyka ma
bakalafska prace, a jak by mi mohla dana organizace pomoci. Timto
zpusobem jsem pozadala nékolik organizaci, pficemz se mi jako jedina
ozvala PMS CR. Naslednou telefonickou komunikaci jsem vedouci
stfediska ujasnila nékolik drobnosti a dohodly jsme si spolupraci.
Rozhovory probihaly na stfedisku Probaéni a mediaéni sluzby CR,
v prazdné kancelafi, pficemz vzdy byl v mistnosti pouze jeden
respondent. Na uUvod jsem predstavila sebe i svou praci. Poté jsem
pozadala o moznost nahravani naseho rozhovoru, pfiCemz jsem kazdého
respondenta ujistila, Ze zachovam jeho anonymitu a veskeré podklady
budou slouzit pouze pro ufel mé bakalarské prace. Po skonceni
rozhovoru jsem dala informatordm prostor na pfipadné otazky a
podékovala za ochotu a pomoc pfi vyzkumu.

Rozhovory se opiraly o nékolik okruhG otazek, které se tykaly
téchto témat:

1. Trest a jeho ucel, pfisnost a jistota trestu

2. Trest smrti - argumenty pro/proti trestu smrti, osobni nazor na
trest smrti, vyjimky, trestné Ciny, rozliSeni umyslu a nedbalosti

3. Pravo na zivot, pravo na svobodu
4. Hodnota lidského zivota, humannost

5. Zajmy jednotlivce v konfliktu se zajmy spoleCnosti
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6. Soudni systém, prezidentska milost
7. Vézenstvi, alternativni tresty, resocializace

Analyza dat probihala pribézné béhem vyzkumu. Kazdy nahrany
rozhovor jsem peclivé prepsala, nasledné procitala a zhodnotila, co by
bylo vhodné pfi pfistim interview zménit, upravit. Pribézna evaluace
vyzkumu pfispéla také k tomu, aby moji informatofi mohli 1épe uchopit
pokladané otazky a pribéh rozhovoru byl plynulejsi. Ve chvili, kdy jsem
méla sebrana veskera data, zaCala jsem s analyzou. VSechny rozhovory
jsem opakované dikladné procitala a pfifazovala jednotlivym pasazim
kody. Ty jsem nasledné shromazdovala pod skupinu, ktera byla
oznacena nadfazenym kédem. Diky seskupeni dat jsem nasledné mohla
zacit s interpretaci.

3.5 Interpretace dat
3.5.1 Trest a jeho ucel ve spole¢nosti

Na uvod kazdého rozhovoru jsem polozila respondentim otazku,
ktera objasnila jejich smysleni o tom, co instituce trestu znamena a jakou
by méla plnit funkci ve spole€¢nosti. Domnivam se, ze tato obecna otazka
byla polozena i ku prospéchu samotnych informator, protoze jim
umoznila utfidit si nékteré vlastni mySlenky a stala se tak ,odrazovym
mustkem® pro dalSi rozvijeni tématu.

Respondenti z laické vefejnosti popsali trest jako opatieni, které ma
za UCel udrzet spoleCensky fad. Je ukladano clovéku, ktery spachal
zloc€in, a tudiz porusil normy spole¢nosti. Objevily se riznorodé nazory na
to, jakou funkci ma trest plnit. Tfi z péti respondentl oznacili za ucel
trestu odplatu za spachané zlo€iny, jeden respondent za ochranu
spole¢nosti, kdy by mél trest slouZit jako pojistka, Ze se situace nebude
opakovat. Posledni dotazovany uvadél hlavni funkci trestu napravu
pachatele.
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»Pod pojmem trest si predstavim urcité napraveni nékoho za néco, za
néjakej ¢in co spachal... Slouzi k napravovani téch jedincl a urcité k tomu,
aby ve spoleé¢nosti nepanoval chaos. Kdyby si vSichni mohli délat, co chtéji
a nebyli takhle napravovani, tak si myslim, Ze by ten chaos panoval.“

(Sara)

Odborna vefejnost taktéz popisuje trest jako sankci za poruSeni
pravidel spole¢nosti.

»Je to sankce za néjaké chovani, pfi poruSeni néjakého obecného pravidla,
které by méli lidé pfijimat a méli by se chovat urcitym zpisobem. Pokud se

tak nékdo nechova, tak je to sankce za to ,$patné*” chovani. (Jitka)

VétSina odbornikl oznacila za ucel trestu prevenci, trest by mél
slouzit k odstraseni dalSich potencionalnich pachateltd. Dale se také
vétSina shodla, ze trest by mél byt ur€en k napravé (vychové) pachatele.
Jeden respondent uved|, Ze trest ma slouzit pfedevsim jako pojistka, aby
se neopakovalo pachatelovo nevhodné chovani.

»Je zasadni, jak to vidi ta spolecnost, takze primarni je ta odstrasujici
funkce, aby spolecnost vidéla, Ze kdyz doSlo k tomu poruSeni norem, tak se
to néjakym zptsobem potrestalo. Tu napravnou funkci bych vyloZzené
nevidéla vyznamové obsaZenou v pojmu trest, myslim si, Ze je to takova

nadstavba, ktera je dilezita, ale neni piné soucasti toho pojmu.” (Eva)
3.5.2 Prisnost versus jistota trestu

Zajimalo mé&, zda ma na pachatele trestného Cinu vétsi vliv
skutecnost, Ze je trest velmi pfisny, ale existuje nizka pravdépodobnost,
Ze bude pachatel dopaden a odsouzen, anebo Ze je trest mirnéjsi, ale
jistota dopadeni a odsouzeni k trestu je velice vysoka.

Mg viivs

Tri z péti oslovenych laikd shledavaji dulezitéjSim faktorem
pfisnost, jeden osloveny naopak jistotu. Posledni respondent se domniva,
Ze se tyto dvé slozky trestu doplnuji, ale z odpovédi je spiSe patrné, Ze
vétSi vahu pfriklada jistoté.
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»Prisnost a jistota dopadeni se do jisty miry prolina. Kdyby se zvySila
kvalita policie a soudnictvi u nas a duvéryhodnost, tak by to u nas vypadalo
Jinak, sniZila by se tu kriminalita. U nas nejsou ty tresty vysoky, da se to

obejit treba znamostma.“ (Sara)

Nazory odborné vefejnosti se vramci této problematiky vcelku
rozchazeji. Jitka uvedla, Ze ani jeden faktor nehraje roli, protoZze vétSina
pachateld jedna impulzivné. Petr rozliSuje dopad na recidivisty a
prvopachatele, kdy recidivista, ktery vi, jak systém funguje, dokaze zvazit,
zda se mu Cin vyplati, zatimco prvopachatel se bude bat velmi pfisného
trestu. Eva uvadi jako hlavni faktor pfisnost, kterou cesky sankéni systém
postrada. Naopak Klara se domniva, Ze pfisnost vyznamnou roli nehraje.

»,Podle mé ta prisnost toho trestu tam nehraje takovou roli v momenté, kdy
ten pachatel si fekne, Ze tady je mala pravdépodobnost, Zze mé chyti. U nas
je to vidét napfiklad u loupeznych pfepadeni, kdy jsou ty sankce pomérné
vysoké, a pfesto to je jedna z nejCastéjsich trestnich ¢innosti, se kterou se
tady setkavame, protoze si ti lidé v ten moment vibec neuvédomi, jakym

trestem jsou ohroZeni, je to pro né nepodstatna informace”. (Klara)

FrantiSek shledava, Ze hlavni impakt na pachatele ma faktor jistoty
trestu a nazorové se tedy priklani ke Klare. Pfiklada u pachateld vyznam
vnitfnimu sebepopfeni.

,Urcité by mél pomérné pozitivni viiv fakt, Ze ta justice funguje a Ze funguje
rychle a spolehlivé. Tam funguje jednoduchy podmiriovani, pokud by ty lidi
vedéli, ze néco spachaji a z 90% nebo 80% budou pristizeni, chyceni a
bude jim to prokazano a néjaky trest si za to odpykaji, byt tfeba mirnéjsi,
tak by to mélo velkej vliv. Vétsinou u nasich klientad funguje ten
mechanismus popreni - mné se to nestane, mné nechyti. Tenhle typ lidi, to
jsou lidi, ktery jsou zvykly hrat ruskou ruletu, oni si feknou, Ze jim se to
nestane, proto ani velmi prisny tresty nemaji odstraSujici dopad, maji
mozZna vliv na majoritni spole¢nost, ale lidi, ktery maji a priori néjaky
pfedpoklady k pachéni trestny Cinnosti, tak to jsou d&asto osobnosti
nastaveny tak, Ze i kdyz jim hrozi relativné vysokej trest, tak u nich je
nastaveny to, Ze je nechyti, Ze se jim nic nestane. CozZ je jesté horSi
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v soucCasny dobé, kdyz ten systém nefunguje, tak pak funguje takovej ten

mechanismus potvrzeni.“ (FrantiSek)
3.5.3 Trest smrti

V souvislosti s problematikou trestu smrti mé& zajimalo, zda by byli
respondenti takovému trestu naklonéni, za jaké trestné cCiny by je
udélovali a k jakym okolnostem by pfihlizeli.

Ctyfi z pé&ti respondent(-laiki byli trestu smrti spie naklonéni,
jeden dotazany byl proti. Ti, kdo souhlasili s trestem smrti, tvrdili, Ze by
mél mit ve spoleCnosti odplatnou funkci, ktera by ,Sla ruku v ruce®
s odstra8ujici funkci, ¢i by mél fungovat jako ochrana spole¢nosti, tj.
eliminoval by nebezpecné prvky. Trest smrti jako odplata za spachané
zloCiny je spojena s nazory na vhodny druh odplaty. Tim je podle laik
znamé rceni ,0ko za oko, zub za zub®. Pro Mariku by ovSem pomsta
neznamenala pouze ,oko za oko", ale spiSe ,0ko za dvé oci“.

,KdyZ by nékoho zabil, tak bych ho taky zabila. Jako kdyz zabijou néjakou
babi¢ku umysiné pro dvé stovky, tak bych jim dala taky smrt a jeSté
milionkrat horsi.“ (Marika)

»,Nedivim se tfeba ¢lenim rodiny toho zavrazdényho, Ze chtéji odplatit smrt
a zabijou tfeba sami toho vraha a ani bych je za to neposlala do vézeni,

jejich situaci chapu.“ (Sara)

~Jestli bych trestala tu rodinu za to, Ze Sla a zabila vraha tfeba svyho
ditéte? No nevim co na to mam fict, kdyz si to vezmu osobné, tak bych asi

takovej zloc¢in ani nesla ohlasit.“ (Lenka)

VSichni respondenti z laické vefejnosti by trest smrti udélovali
pouze ve zvlast vyjimeCnych pfipadech, pfiCemz by bylo tfeba kazdy
pfipad posuzovat zvlast a nezavadét zadna pausalni kritéria. Posuzovat
by se mély pfedevsim pfipady vrazd, zejm. mnohonasobnych, ¢i obecné
trestné Ciny (napf. tyrani), které konCi smrti, a také nasili na détech.
Jeden respondent by trest smrti vztahl i na tyrani zvifat, které by vedlo
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k jejich smrti. Vyznamnou roli hraje u vSech pfipadl fakt, zda se jedna
pachatele-recidivistu. Také se vSichni shodli, Ze je dulezité rozliSovat, zda
byl dany €in (ne)umysiny.

»U nékterych pripadt bych trest smrti povolila, ale prijde mi, Ze by to méla

bejt individualni zalezitost a feSit to pfipad od pripadu. Brala bych to jen na

deviaci, berou to jako ritual a urCité ne za kradeze, viastizradu. Ale brala
bych to spi$ individuéiné, ne na vSechny automaticky, nezabijet kazdyho
vraha, ale brat to individualné. Bylo by zbytecCny poslat na smrt vraha
jednoho ¢lovéka, spiS ho uplatiovat az na ty nejhor§i zlocince,

nenapravitelny.“ (Sara)

»Kdyby tyral zvifata, tak bych ho taky utyrala. Ten ¢lovék to déla védomé,

je to prosté jako tyrani ¢lovéka, je to Zivot jako Zivot.“ (Marika)

TFi z péti respondentl z odborné verejnosti se stavéli proti trestu
smrti, pficemz jeden by si dokazal pfedstavit, Ze v idealni spole¢nosti by
trest smrti mohl fungovat a urgité situace by pomonhl vyfesit (v CR nikoli),
ale v dasledku by se spiSe pfiklanél k masivnéjSimu udélovani trestu
odnéti svobody na dozivoti. Zbyvajici dva respondenti by s trestem smrti
souhlasili, ovSem pfiklanéli se k tomu, Ze v souasné dobé by nemohl byt
v CR zaveden. Ti, kdo stali proti trestu smrti, tvrdili, Ze by nemé&l Zzadny
odstra8ujici efekt, nebo jen minimaini (v pfipadé najemnych vrazd); jeden
z téchto respondentd uvedl, ze by trest smrti, v pfipadé jeho zavedeni,
nemél slouZit jako odplata, ale radéji jako ochrana spoleCnosti. Dva
respondenti, ktefi souhlasili strestem smrti, shledavali jeho ucel
v ochrané spolecnosti.

Jak jsem jiz naznacila vySe, odbornici nepovazuji odplatu za ucel
jakéhokoli trestu. VSichni odbornici se shodli, Ze pro vefejnost jsou
pfitazliva rychla, jednoducha, exemplarni feSeni, proto se mohou pfi
trestani pfiklanét k pfislovi vychazejici z Chamurappiho zakoniku - ,oko
za oko, zub za zub®. Podle odbornikl je to pouze libiva popularni fraze,
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ktera postrada efektivitu a neni v CR realizovatelna, pficemZ jeden
respondent uznaval, Ze v historii mohla mit své misto.

»l1ed to neni realizovatelné. Kdybysme Zili pfed nékolika sty lety a byl jeden
panovnik, ktery by o vdem rozhodoval nebo tady néjaky ‘vedouci” mésta,
ktery by mél na starost spravedinost v celém mésté, nebyly by soudy a bylo
by nutné prosté rychle rozhodovat o kazdém jednotlivém pripadu, tak si
dokazu predstavit, Ze v té historii to nékde to svoje misto mélo, bylo tam
uplné jiné zfizeni statu i téch mést, takze si dovedu predstavit, Ze v té dobé
to efekt mohlo mit, ze se sekaly ruce a tak, ale v dnesni dobé si myslim, Ze
je to naprosto nerealné. Ty lidi, kdyZ to Fikaji, vibec nemaji predstavu, co

fikaji. Ono to zni sice libivé, ale je to nesmysl.“ (Jitka)

Jeden odbornik se obaval, ze trestani ,oko za oko, zub za zub“
nema odstraSujici uc€inek a navic znacné pfispiva Kk radikalizaci
kriminality.

,Ono to je popularni, ale efektivni to neni. Kdyz se to vezme v zemich, kde
to funguje, takovejch zemi je dneska spousta, hlavné arabskych zemi, tak
to nema odstraSujici ucinek a ma to jesté bohuzel vysokej efekt toho, Ze ta
kriminalita se radikalizuje. Potom ten zlodéj, kterej jde nékam néco ukrast,
tak aby se dostal zty situace, Ze ho nékde nékdo pfistihne, tak radsi
spacha jesté daleko zavaznéjsi trestnej Cin, aby se zty situace dostal.
Takze to tu kriminalitu jesté daleko vic zintenzivriuje a dostava ji do velmi
brutalni formy. V podstaté je to hezky, ten pocit ty katarze, ale ono by to
nefungovalo.“ (FrantiSek)

Pokud by se mél trest smrti udélit, uvedla odborna verejnost, Ze by
se mélo jednat o pfipady téZké zavazné nasilné trestné Cinnosti ohrozujici
Zivot a zdravi Clovéka (vrazda), trestné Cinnosti, kdy je nékomu odepfeno
pravo na Zivot (vrazda planovana, nékolikanasobna, najemna;
terorismus). VSichni dotazovani se shodli, Ze je tfeba posuzovat kazdy
pfipad zvlast, brat ohled na to, zda se Cin stal z nedbalosti, neumysinég, i
byl planovany. Respondenti by také pfihlizeli k recidivé pachatele, zvlasté
v pfipadé, kdy se jednalo o zavaznou trestnou cinnost, ktera by dokonce
nemusela skoncit smrti. Jeden respondent uved|, Zze kromé ublizeni na
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fyzickém zdravi (v pfipadné zavaznych nasilnych trestnych cinl
ohrozuijici zivot a zdravi, napf. vrazda i pokus o ni) by se mél trest smrti
vztahovat i na ublizeni na zdravi psychickém.

»,1ak urcité by se mél udélovat za zavazné nasilné trestné &iny ohrozujici
Zivot a zdravi Clovéka, takze vrazda, pokus o vrazdu, Ukladna vrazda, kdy
to neni nedbalost nebo nechténé zavinéni. Nebo pfi zdvazné nasilné
trestné cinnosti, kdy toho ¢lovéka tfeba nezabil, ale velmi mu ublizil na

zdravi, a to jak na fyzickém, tak i psychickém, jako tfeba znasilnéni.“
(Jitka)

3.5.4 Argumenty uzivané pro trest smrti

Snazila jsem se béhem rozhovoru zjistit, jaka uvadi
dotazovani pozitiva trestu smrti a jaké pfi tom vyuZzivaji argumenty.

Argumenty laikl ve prospéch trestu smrti koresponduji s jejich
nazory na ucel tohoto druhu trestu. Vznasenym argumentem bylo tvrzeni,
ze trest smrti by odstraSil dalSi potencialni pachatele a mél by tudiz moc
snizit kriminalitu.

,Kdyby se vyskyt jeden takovej pfipad, tak ty lidi by si to potom rozmysleli.
Uz by toho tady tolik nebylo.“ (Petra)

Tito respondenti také povazovali za ucel trestu smrti ochranu
spoleCnosti. Trest se pak stava nastrojem eliminace jedincd, jejichz
chovani ohrozuje spoleCensky fad, a to pfedevsim pachatelU-recidivistu.

»Pozitiva vidim hlavné v odstranéni lidi, ktefi ohroZujou spole¢nost a ptisobi
lidem neStésti. Treba ty nenapravitelné pedofily, ktery si ten Cin nataci a
pak ty nahravky posilaji rodicum, je vyhodné odstranit. Nékterym bych to

tfeba i préala, jako tfeba témhle pedofilim.” (Sara)

,Udel toho trestu je v tom ochrénit spoleénost pred tim ¢lovékem, aby se to
uz vickrat nestalo, aby tady takovy lidi nebyli. Prosté bych tady nenechal
chodit lidi, ktery zavrazdili deset lidi ...“ (Filip)
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Jeden respondent-laik také poukazal na ekonomickou stranku
trestu smrti. Ten je dle néj pro stat vyrazné levnéjSi zalezitosti nez jiné

formy trestu, napf. vézeni.

Dotazovani odbornici, ktefi se pfiklanéli k trestu smrti, uvadéli
nékolik jeho pozitiv, kieré opét, stejné jako u laikl, navazuji na ucel
tohoto trestu. Oba dva dotazovani shledavali jeho ucel v ochrané
spole¢nosti a z toho vyplynulo pozitivum trestu smrti, které tkvi v moznosti
eliminovat nebezpecné prvky ve spoleénosti.

»,U toho trestu smrti si myslim, Ze je to uplné specialni trest, ktery pini
mozna jesté jinou funkci nez ostatni tresty, a to je mozna néjaka eliminace
prvku, ktery spoleénost ohroZuje takovym zplsobem, Ze by ji to mohlo i

rozvratit. (Klara)

Jeden odbornik uvadél kromé eliminace taktéz faktor norem
lidskosti, pfi jejichz zasadnim pfekroCeni by mohl byt trest smrti pouzit.

TentyZz dotazovany uvedl, Ze pozitivem je i nizka nakladovost.

,Dlouho jsem byla proti trestu smrti a v sou¢asnosti bych byla naopak pro
néj. | kdyZz to nemam uplné ujasnény, Ze bych si myslela, Ze je to
jJjednoznacné dobre, ale pfece jenom jsem se setkala s konkrétnimi pfipady,
které mé jakoby nahlodaly a Fikala jsem si, Ze tady by to asi bylo na misté,
protoZe uz to bylo takovy vyboceni z néjakych naSich mezi lidskosti, norem,
ktery by se mély respektovat, Ze tam uz jsem si skoro fikala, Ze neni jinej

prostredek, kterej v tu chvili pouzit.“ (Eva)
3.5.5 Argumenty uzivané proti trestu smrti

Zkoumala jsem také argumenty vznasené proti trestu smrti.
Zajimalo mé&, zda respondenti rozpoznavaji jakékoli stinné stranky tohoto

trestu.

Mg wvvos

NejdllezitéjSim negativem trestu smrti je dle oslovenych
respondentl z laické verejnosti moznost justiniho omylu a tedy
nemoznost napravy rozhodnuti. Ti se domnivali, Ze v pfipadé zavedeni
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trestu smrti v CR by zde byla velmi vysokd moznost jeho zneuzivani a
také vysoka pravdépodobnost justicniho omylu, které by se stavaly velice
asto, a to zejm. kvuli nefungujicimu soudnimu systému v CR, jenZ podle
nich nepracuje efektivné, tresty jsou udélovany spiSe mirné a cely systém
soudu, policie, psychologu, je vyrazné ovlivnén korupci. Myslim si, ze
v tomto ohledu je nazor laikd vyraznym zplsobem ovlivnén médii. VSichni
respondenti sami z vlastniho popudu v pribéhu rozhovortd upozorfiovali
na ruzné kauzy diskutované v médiich, pfipady brutalnich utoku, za néz
udajné dostavali pachatelé velmi nizké sankce. Zejména se zaobirali
pfipadem Jifiho Kajinka, ktery jakoby se stal ,ikonou“ ¢eského soudnictvi.

»Prijde mi problém, Ze dostkrat odsoudili a popravili Elovéka a po par letech
zjistili, ze byl ten ¢lovék nevinny, ocistili ho az po jeho smrti ... Vim, Ze nikdo
neni dokonaly, vsichni délame chyby, takZze se to muze stat. Chyby se

stavaji.“ (Sara)

Podle Jitky zfad odborné vefejnosti neni systém soudnictvi a
udélovani trestu v tak kritickém stavu, jak ho vidi laicka verejnost. Navic
dodava, ze kazdy trest muze byt efektivni, pokud je dobfe ulozeny,
pfiméfené dlouhy a pfiméfené pfisny tak, aby ho byl ¢lovék schopen
vykonat. Pachatelé se podle Jitky dnes posuzuji vice individualné a tresty
se jim tzv. ,Siji na miru®.

»Myslim si, Ze na to kolik je kritiky na ¢eské soudnictvi, tak to situace neni
aZ tak strasna. Samoziejmé zalezi na konkrétnim soudu a specialné na
konkrétnim soudci, jsou soudci, ktefi pracuji rychleji, jsou soudci, ktefi jsou
pfisnéjsi, jsou soudci, ktefi jsou mirnéjsi, ale obecné si myslim, Ze ten
systém neni $patny, protoZze kazdy ma moZnost se odvolat ke krajskému
soudu, kde zasedd senat, tak to si myslim, Ze je celkem spravedlivy
systém. Jediné co je na ném Spatné je to, Ze to trestni fizeni dlouho trva.
Mozna by to Slo upravit systémové, aby byly néjaké maximalni Ihaty, ale to
asi neni realné, protoze kdyz je néjaky velky pfipad, kde je 150 svédku, tak
je jasné, Ze nemuZe soud do pll roku rozhodnout. Samozfejmé se
objevujou soudci, ktefi jsou zkorumpovani, ale potom by ten systém mél

zajistit, aby byli potrestani, aby byli tfeba zbaveni té funkce.” (Jitka)
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Odbornik FrantiSek naopak souhlasi s nazorem, Zze Cesky soudni
systém neni uplné v poradku.

»U nas justice bohuZel trochu kolabuje, nebo degeneruje, a za velmi
zavazny trestny Ciny se davaji velmi smésny tresty a lidi se z véznice vraci

relativné brzo, coZ je vefejné pomérné dost neznama véc.“ (FrantiSek)

Problém shledava vétSina informatoru - laikd i ve zneuzivani trestu
smrti k odstranéni ,nepohodinych® osob.

»Myslim si, Ze by se takhle dalo rychle a efektivnhé zbavovat lidi, ktery by
tomu statu nevyhovovali, to mi pfijde jako zneuziti. Myslim si, Ze v CR by se
toho trestu smrti zneuzivalo hodné. Jsou urcity lidi, ktery hejbou politikou a
nazorama a efektivné by tak odstrariovali lidi, ktery jim nevyhovujou. Treba

kdyby novinaF moc $toural do mafie.“ (Sara)

Laici tvrdi, Ze se objevuje také rasova diskriminace a majetkova
nerovnost. Etnicky plvod muze hrat urcitou roli v rozhodovani soudcu, at
uz na védomé nebo nevédomé roviné. Stejné tak je dllezita majetkova
stratifikace. Pokud ma clovék prostfedky, mize nejen podplatit kohokoli
v systému, a zajistit si tak pro sebe vyhodu, ale je mu také umoznéno
spolupracovat s lépe placenym, a podle informatora tudiz i schopnéjSim,
obhajcem.

» 1y majetny si to mdzou koupit vSechno, ty nemajetny nemuzou délat nic
proti tomu ... A ty pravnici, kdyz je to néjakej vobycCejnej, kteryho ti daji, tak
asi moc dobrej nebude, jako Ze té z toho nevyseka tfeba. Ty, co maj
penize, si ho zaplati a ¢im vic penéz mu da, tak tim to udéla lepsi, prosté té

z toho vyseka, bude se snazit.“ (Filip)

Jeden z dotazovanych laikd nesouhlasil s trestem smrti vzhledem
k nékolika skuteCnostem: byl vazan virou v Boha, pochyboval o
spravedlivosti lidské vlady a vidél problém také ve zplUsobech exekuce,
kdy kazdy jednotlivy zplisob mize selhat a zpusobit ¢lovéku utrpeni. Co
se tyCe lidské vlady, nebude nikdy spravedliva. Soudci neznaji okolnosti
¢inu, nevédi, jak se vSe udalo, zda Clovék pachal umysIné.
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»Ja véfim v toho Boha, tam to je troSku jinak spravedlivy. Kdyz to bylo dFiv
v ty biblicky dobé, tak tam kdyZ nékdo nékoho zavraZdil, tak mél mozZnost
utyct do néjakyho mésta, pokud to bylo neumysiny, nemohli mu ublizit, ale
kdyz umysiné zabil, tak byla smrt za smrt. Ale tam to rozhodl ten Buh,
protoZe tomu tak véiim, ale kdo to rozhodne tady, Ze to udélal umysiné
nebo ne. Lidskéa viada nikdy nebude spravedliva, protoZze tam pokaZzdy ten
Clovék bude chtit svoji vyhodu. A taky protoze mame ty pocity, mame ty
geny, ktery to ovliviiujou. Buh nam ty pocity dal, on je ma taky, ale je
spravedlivej, vzdycky ta spravedinost vyvazi ty jiny vlastnosti. To my

neumime.” (Lenka)

Doty¢ny byl sice virou v Boha vazan, avSak béhem rozhovoru vyslo
najevo, Zze nedokaze urcit, jak by se postavil k dané situaci v pfipadé€, Ze
by byl osobné zainteresovan.

»Ja si neumim pfedstavit jednu véc... beru to boZi hledisko, prosim Boha
vZdycky o pomoc, abych to vydrzela a zvladla, a kdybych byla v ty situaci a
vidéla bych, Ze ten nékdo mi ublizil a vzal mi toho blizkyho Clovéka... ja
nevim jestli bych zvladla mu ten Zivot nevzit. Z toho mam obavy, v tu chvili

nevim, jestli bych zviadla bejt humanni.” (Lenka)

Nikdo zlaikd nedokazal navrhnout, jak by se mél cely soudni
systém zménit, jak ho zefektivnit. VétSina respondentli je ovSem
presvédCena, Zze by mélo vprocesu figurovat daleko vice osob,
predevsim psychologu, ¢imz by se napomohlo spravedlivému fizeni.

»Psychologové nam davaji nahlidnout do situace, jak byla, teda ne jak byla
uplné presné, ale mél by byt vétsi pocet policejnich a vézeriskych
psychologd, ktery by méli mit vétsi vahu vtom rozhodovani, co s tim
Clovékem bude, jaky bude jeho trest. ProtoZe pak ma primarni pravo
soudce, ktery rozhoduje o pravu clovéka a Casto je ten nazor zkresleny a

oviivnény riznyma faktorama, napfiklad rasou, politickyma nézorama.

(Sara)

Argumenty odborné vefejnosti proti trestu smrti spocivaly
pfedevSim vjeho konecénosti, nevratnosti, nenapravitelnosti. Dva
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respondenti se témér doslovné shodli, Ze trest smrti neni pFipustny,
jelikoz Clovéku nepfislusi pravo rozhodovat o Zivoté druhych. Jeden
respondent vidél pfekazku také ve vybéru osob, které budou exekuce
vykonavat, pfiéemz vétSina laiki v tomto ohledu nevidéla Zadny problém,
jak ilustruje nazor Petry.

»Jestli by tady byl takovejhle institut, tak by to znamenalo, Ze to nékdo bude
muset vykonavat. Takovy povolani pravdépodobné kazdyho poznamena a
kolem toho by samoziejmé muselo byt spoustu lidi, nez by se takova véc
provedia.” (Eva)

»No musel by to nékdo délat... Urcité by se nékdo naSel, komu to nevadi

délat. Ja bych to dala za ukol ty rodiné...kdo by se na to citil. Kdyz ti nékdo
zabije nékoho blizkyho, tak to se vtobé nahromadi ten vztek, ten mas

prosté v sobé.“ (Petra)

Justiéni omyly povaZzuji odbornici za dal$i divod proti trestu smrti,
pfestoZze se shoduji, Ze by se jednalo o vyjimeCné zaleZitosti. Jeden
respondent uved|, Ze proti trestu smrti vypovida i mira kriminality, ktera se
po jeho zavedeni oproti oCekavani nesnizila.

Co se tyCe zneuziti trestu smrti a diskriminace pfi odsuzovani,
vétSina odborné verejnosti véFi, Ze v souCasnych podminkach a vladnim
zfizeni CR by se ani jedno nedélo. Jeden respondent uvedl moznost
diskriminace ¢&i zneuZiti jako vysoce pravdépodobnou. Dva respondenti
se shodli, ze pokud by doslo ke zméné statniho zfizeni, tak by témér jisté
dochazelo k manipulaci s diikazy, odstranovani ,nepohodinych“ ob&and,
etnickych mensin aj.

»Lidi si to moc Casto neuvédomujou, ale my mame pocit, Ze tu mame
néjakou demokracii a relativné svobodnej rezim a mame ho tady navzdy, to
Je takovej vZitej nazor, ale néjakej trochu hodnej demokratickej reZzim je tu
vZdycky jenom na par desetileti, vzdycky se to méni a ménilo. Takze si

myslim, Ze ve chvili az se zase jednou zméni rezim, tfeba v cely Evropé
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nebo jenom u nas, tak uz ten zavedenej trest smrti by byl pomérné osklivej

néstroj, jako je tomu tfeba v Ciné nebo v Bélorusku.” (FrantiSek)
3.5.6 Vyjimky pfi udélovani trestu smrti

V pfipadé zavedeni trestu smrti by se pravdépodobné diskutovalo o
zavedeni vyjimek pro urcité skupiny lidi. Zajimalo mé&, zda se liSi nazor
laické a odborné vefejnosti. Odbornici se shoduji, Zze by mély existovat
vyjimky u trestu smrti pro nékteré zvlastni skupiny, konkrétné pro déti a
mladistvé, téhotné Zeny, jedince s psychickymi poruchami. Dva
respondenti se v této problematice opiraji o soucasné zakony', které
upravuji tyto skupiny natolik dostate¢né, Ze by mohly platit i v pfipadé
trestu smrti. Nazory laikl se od odbornikt ¢astecné lisi.

3.5.6.1 Déti

TFi z péti laikG se priklanéli spiSe k moznosti neudélovat détem a
mladistvym vyjimky z trestu smrti. Mysli si, Ze v dnesni dobé déti rychleji
dospivaji a maji za své Ciny odpovédnost jiz v ranéjSim véku, zhruba
kolem ftfinacti let. Jeden z respondentd, Petra, si mysli, Zze vék nehraje
Zzadnou roli, pokud €lovék spachal zavazny trestny Cin jako mladistvy, tak
je vném ,cosi“ zakofenéno a ¢asem se to nezméni.

»Zrovna ty déti mi prijdou, Ze toho dost zneuZivaj... KdyZ nékdo ve tfinacti
zabije, tak vi, co déla. Aby to nevédél, tak by mu musely bejt tak tfi roky.
Kdyby to ostatni védéli, tak by tomu pfizptsobili zakony a nesnaZili se je
obegjit a zkusit zabit nékoho jen pro ten pocit si to vyzkouSet, jako jsem to
vidéla v televizi. Néjak by se to mélo vékové omezit, ale urcité od trinacti,
tak bych je soudila jako dospély. Myslim si, Ze i to dité, kterymu je dvanact,
vi, co déla a vidi, jestli nékomu ublizuje, jestli se to tomu &lovéku libi, a i to
dité citi, Ze to tomu &lovéku neni prijemny a byla by to trochu prevence,
ostatni by uzpusobili svoje chovani a jednani. Asi je to sporny, Ze by se
urcila hranice trinact let a tfeba dvanact a pll by se bralo jako dité, ale
kdyby to dité bylo mladsi tak by tam méli vétsi vliv ty psychologoveé, ktery

'3 Konkrétné se jedna o zakon €. 169/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, Hlava IV.
Odlisnosti vykonu trestu u nékterych skupin odsouzenych (Trestni zakonik 2012: 377)
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by vic objasnili tu situaci, vic by do toho vidéli, objasnili by divody toho
Jjednani a podvédomi. To dité se psychologovi vic otevre, i kdyZz nechce,
protoZze oni maji metodiku jak strukturovat rozhovor a dostat z nich to co
potfebujou, jak ta situace byla, jak to vzniklo, ty divody a na zakladé téch
faktor( by se rozhodlo jak dal tu situaci feSit. Ten zakon by byl moc obecny,

dalo by se to zneuzit, lep$i by bylo Fesit to individualné.” (Sara)

»S téma détma to stejné poroste, takovyhle déti se nepolepsi. Desetiletej
kluk néco provede, oni ho potrestat nemuzou, tak pro¢ by to neudélal
znova? Do osmnacti si tady mizZe vyvadét, jak chce, ale stejné pak Ze by to
pfestalo v osmnéacti... tomu nevéfim. Ty déti tu odpovédnost za sebe
nesou. Kdyz néco takovyho délaji, tak nejsou normalni, uz musi mit néco

v sobé, pro¢ to délaji.” (Petra)

Zbyli dva laiCti respondenti by vyjimky détem udélovali, ovSem
kazdy z jiného dlvodu a v jiném kontextu. Filip by trest smrti neudéloval
mladSim 18 let, do dosazeni plnoletosti by je umistil do vézeni a poté by
pfipad znovu prozkoumal a nechal zpracovat nové psychologické
posudky. Lenka tvrdi, Zze trestni odpovédnost nesou rodie ditéte, jejichz
vychova nebyla dostatecna.

+ASi bych udélal vyjimku, do téch 18 let bych ho tam prosté v tom vézeni
nechal , potom by se vidélo, co by se s nim stalo. Ja nevim, jestli tfeba v 10
letech muze mit takovy myS$leni, jako kdyZz mu bude 18 let. No tfeba ten

¢lovék dospéje, bude normalni. Treba uz to nikdy neudéla.” (Filip)

.KdyZ ty rodi¢e nezajima, co ty déti délaji, tak si rodi¢e za to mizou sami. A
ten trest smrti by si v tom pfipadé zaslouZili ty rodice, protoZe oni se podileli
na jeho vychové, oni to méli ovlivriovat. To je ovlivnény tou vychovou téch
déti, rodi¢e jsou v praci, nemaji na né Cas, ty déti travi ¢as jenom pred
pocitacem, pred akéni hrou a Zadnou hodnotu Zivota viastné neznaji, nevi
co je hodnota Zivota a vlastné se vychovavaji samy. Pak jdou stfilet do
Skoly, ale jim to prijde vdechno jako zabava, jako hra, oni nerozliSujou mezi
realitou a skutecnosti, prosté tam ty figurky spadly. To mu musi nékdo
vysvétlit, Ze tohle se nesmi. Ja bych za to soudila ty rodice a tomu ditéti
bych se snazila néjak pomoct, protoze kdyz on vidi skutecnou krev, tak to
kazdy dité zasahne a bude mit celej Zivot trauma. Ten trest samoziejmé
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zasluhuje i to dité, ale i rodice, uz jenom proto, Zze mu umoznili pristup k ty
zbrani. A co z toho ¢lovéka bude, nic k uZitku ty spole¢nosti z néj nemuze
vyrust.“ (Lenka)

Odborna verejnost se shodla, ze détem a mladistvym by méla byt
vyjimka udélovana. Jeden respondent nedokazal explicitné definovat
divod této vyjimky. DalSi zdotazanych vidél problém v rychle
dospivajicich détech a tedy v hranici, ktera by méla urovat trestni
odpovédnost.

»,Déli... zaleZi, jak budeme brét déti... to bych asi neuméla upliné fict, ale asi
by to logicky zavanélo tim, Ze tam by se to mélo omezit timhletim smérem...
asi jo, ale nemuzu rict Zadnej rozumovej duvod, je to spis takovej pocit, Ze

takhle to vétsinou funguje, Ze na né se divame jinak.“ (Eva)

»,Obecné u vSech trestt by méli odbornici, ktery se zabyvaji vyvojovou
psychologii, zvazit, kdy je ten ¢lovék doopravdy odpovédnej za svy jednani,
coz si myslim, Ze je dneska uz troSku niz nez téch 15 let... ty lidi dneska
rychle dospivaji. Ale tam bych s tim trestem smrti byl hodné opatrnej, ja

bych prosté pro néj v disledku nebyl.” (FrantiSek)
3.5.6.2 Téhotné zeny

VSech pét respondentl z laické vefejnosti se domniva, ze téhotna
Zena by urcité neméla byt odsouzena k trestu smrti. Tfi dotazovani by
Zenu odsoudili k vykonu trestu a po porodu vykonali trest smrti, pficemz
jeden by exekuci vykonal ihned po porodu, dva respondenti by
respektovali Sestinedéli. Nasledné by dité pfedali k adopci. V pfipadé
téhotnych Zen se vSichni respondenti ohlizeli na prava ditéte, pfedevsim
na pravo na zivot.

sJa bych to dité nezabijela, ja bych ji to nechala donosit, porodit. U téch
tehotnych bych tu vyjimku udélala, zase vici tomu ditéti, to za to nemuze.
Ja bych ji zavrela, nechala ji porodit a pak prosté ten trest smrti a dité bych
dala k adopci. Myslim, Ze je to pro to dité lepSi a bude mit pravo na
normalni Zzivot. Je to lepSi nez vyrustat s takovouhle mamou. Bude mit
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$anci bejt normaini.” (Petra)

sUdélala bych vyjimku u té téhotné Zeny, protoze kdyz poSleme na smrt
teéhotnou zenu, tak zabijeme dva Zivoty, pficemz to dité za jednani své
matky vubec nemiZe a bylo by to protizakonné a mohlo by to byt
povazovano jako vraZzda, dité si vlastné nevybere matku vrazedkyni.
Chréanila bych spi$ pravo na Zivot toho ditéte. Byla by pro mé vyjimka i

Zena, ktera pravé porodila ..." (Sara)

Vsichni odbornici se shodli, Ze v pfipadé udélovani trestu smrti by
se musela projednavat vyjimka pro skupinu ,t€hotné Zeny“, kdy je nutné
chranit prava a zajmy ditéte. Dva respondenti vidi jako problematicky
stfet prava ditéte na oba rodiCe s dopadem vychovy rodice, ktery na néj
muaze mit Spatny vliv.

»1ehotné Zeny bych urcité nepopravovala. Ale je otazka, co po tom, kdyz
se dité narodi, jestli je to natolik polehéujici okolnost. Kdyz uz zaslouZi trest
smirti, tak by asi neméla ani vychovavat dité. Mohla by mit na néj Spatny
viiv.“ (Eva)

»Ja povazuju téhotnou Zenu v jakymkoliv stadiu téhotenstvi za dvé osoby,
takze je nesmysl popravovat dalSi osobu, ktera s tim nema nic spole¢nyho.
Ale tam se to komplikuje tim, Ze i to nenarozeny dité by mélo mit pravo na
oba dva rodi¢e, my mu toho rodi¢e bereme, coZ hodné komplikuje situaci.
Nicméné pokud by se uvazoval jakejkoli trest, nemusel by to bejt trest
smrti, tak je dost problematicky a priori Fict, Ze téhotny Zeny neméme
trestat, protoze ¢eskej narod by s tim umél velmi lehce naloZit, ve chvili by
tu bylo spoustu téhotnych Zen, ktery by byly téhotny za tim ucelem, aby
mohly pachat trestnou <¢&innost. TakZe by se to muselo néjak

oSetfit...teoreticky, v ty idealni spolecnosti. (Frantiek)
3.56.6.3 Psychicky nemocni

VSichni lai€ti respondenti se shodli, Ze psychicky nemocni by méli
dostat vyjimky z trestu smrti. Problém ale shledavaji ve véci umistnéni
nemocného. VSichni respondenti se domnivaji, Ze psychiatrické IéCebny
jsou malo hlidané a je z nich snadné utéci, ale zaroven neni vhodné je
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odsuzovat k vykonu trestu ve véznicich, zejm. kvali bezpecnosti ostatnich
véziu i pracovnikd.

Dva zpéti respondenti-odbornikd rozliSovali mezi psychickou
nemoci a poruchou osobnosti. Psychicka nemoc je obéma chapana jako
faktor, ktery snizuje trestni odpovédnost. Zatimco porucha osobnosti je
chapana jako jina kategorie, vlastnost ¢lovéka. Nazory obou respondentu
se stfetavaji na roviné ovladatelnosti této poruchy - jeden respondent
tvrdi, Ze ji korigovat Ize, druhy ma opacny nazor.

-KdyZ jsou vyloZené psychicky nemocni, tak bych trest smrti nedavala, ale
kdyZ je to porucha osobnosti, kterou on mize do jisté miry sam korigovat,
kdyZ hodné chce, coz vétsinou nechtéji... Je té&Zky urdit néjakou hranici, od
kdy se jedna o poruchu osobnosti a od kdy je to psychicka nemoc, kdy
Clovék jedna na zakladé podnétd, ktery ten clovék nemuze sam ovladnout,

nemuze si pomoct.“ (Eva)

sJedna véc je, z hlediska klasifikace duSevni nemoci, kdy ¢lovék muze mit
néjakou paranoidni schizofrenii a néjaky 'hlasy” mu fikaj béZz tamhle a
udélej to a tam je ten ¢lovek néjakou takovouhle véci ovladanej. Chapu to,
Ze ty lidi dneska nejsou trestné odpovédny a postupuje se s nima jinym
zpusobem. Ale pak je dalSi kapitola z psychopatologie, coZ jsou poruchy
osobnosti, tak to je hrozné sloZita véc, protoZe u téch lidi je to jejich osobni
vlastnost, ktera se u nich néjakym zpusobem vyvijela, maji k ni néjaky
pfedpoklady a vyvinula se do néjakyho stadia. Je to jejich vnitini viastnost,
S kterou nic moc nejde délat. A ted je otazka, jestli trestat ¢lovéka za jeho
vlastnost. Je to sice néjaka deviace, posun od normy, ale v podstaté to
neni nemoc, nemoc je néjakym zpusobem Iécitelna. A vétSina téch
pachateltl zavazny trestny ¢innosti ma néjakou takovouhle viastnost. Na to
se dneska nehledi jako na néjakou polehcujici okolnost nebo néco co by
eliminovalo  trestni odpovédnost, ale zhlediska toho teoreticky

uvazovanyho trestu smrti to tu otazku komplikuje.“ (FrantiSek)
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3.5.7 Zpusoby vykonani trestu smrti

V rozhovorech jsem pokladala takeé citlivé otazky, které smérovaly
ke zjisténi, jaky zpusob popravy by doty€ni zvolili a zda by upfednostnili
humannost.

Dva laici tvrdili, Zze neni tfeba hledat humanni zplsoby exekuce,
protoZe obét pachatele trpéla. Toto se prolina s tvrzenim, ze trest smrti
by mél mit odplatny charakter. Popravy by dle nich mohly byt pfistupné i
pro verejnost.

» 1y jeho obéti neskuteéné trpély a on by mél dostat tfeba injekci po ktery
usne? Ja bych ho postupné trapila az do smrti, mozna tfeba kdyby to Slo
mu udélat to, co udélal tém svejm obétem. Postupovala bych, jak

postupoval on.” (Petra)

Jeden dotazovany laik by hledal spiSe humanni zpusob vykonani
trestu smrti, jimz je dle né& poprava injekci. DalSi respondent nebyl
rozhodnuty - pfiklanél by se spiSe k méné& humannim trestim, aby si
pachatelé prozili bolest svych obéti, ale vzhledem kjejich
(ne)proveditelnosti odkazoval spi§ na popravu injekci ¢i na elektrickém
kiesle, ktera by neméla byt pfistupna vefejnosti.

,V zapadnich statech jsou ty popravy dost humanni. Driv byly popravy
kulturni udalost, ja bych to zavedla urcité neverejné. Prijde mi, Ze tohle neni
divadelni predstaveni. Nehodi se zverejriovani, ne vi¢i tomu popravenému,
ale vici té jeho rodiné. | kdyz je ten ¢lovék vrah, tak ma svoji rodinu, ktera
ho ma rada, vychovavali ho, davali do néj nadéje a nechtéli by vidét

useklou hlavu svyho syna v néjakym novinovym platku.”“ (Sara)

»Neprijde mi Spatny ten Chamurappiho zakonik ,,0ko za oko, zub za zub®,
v nékterych prfipadech bych to praktikovala. Tém lidem, ktefi se v tom ¢inu
vyzivali, bych ukazala, ¢im si prochazely jejich obét ... Tyhle lidi bych
nezabijela tfeba injekci, i kdyz vim, Ze to neni humanni. Ale nedokazu si
predstavit ty katy, ktery by to provadéli, je jednoduchy nékomu dat injekci
nebo ho posadit na krfeslo, nez nékoho rozfezavat po kouskach. Ale
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z principu by nemuseli bejt humanni, ublizil lidem a taky nepfemyslel, jestli
je to boli, neprijde mi dulezity hledat bezbolestny zptisoby trestu smrti.”

(Sara)

DalSi dotazovany z fad laické vefejnosti nesouhlasil s trestem smrti.
Duvodem byla i moznost selhani exekuce. Jiny respondent oponuje tim,
Ze zodpovédnost a rozhodnuti pachat €i nepachat trestnou €innost lezi na
kazdém individuu, které musi pocCitat s moznymi nasledky.

~Smrt neni sama o sobé vibec humanni. Kdyz pak ¢tu, Zze mu pichli injekci
a on ten ¢lovék porad Zil a tedka vSechny ty projevy, co musel proZivat. Je
to hrozny, i kdyZ je to zlo¢inec. To aby mu dFiv prasklo srdce tim strachem.”

(Lenka)

» 10 se neda nic délat, kdyz ta poprava selze. To si mél rozmyslet, do toho
musel jit s tim, Ze se mu mizZe néco stat. KdyzZ ten trest selze, tak ma

smulu, mél si to rozmyslet dfiv.“ (Marika)

Pro odborniky bylo velmi tézké urcit zpasob, kterym by méla byt
vykonana poprava. Ti, ktefi se pfiklanéli k trestu smrti'*, by jednozna¢né
upfednostnili humanni zpusob exekuce v ramci medicinskych i
technickych moznosti, vyvarovali by se zbyte¢ného tyrani. Jeden
respondent uvedl, Ze zadny zplasob neni stoprocentné humanni, a ze
Cekani ,v cele smrti“ je samo o sobé velkym trestem.

»10, €O by mi prislo, jako humanni zpisob jsem asi jesté nevidéla... To, jak
to provadét, je na tom asi to nejtézsi, jak to udélat néjak distojné. A ten
samotnej proces je dlouhej, to Ze na to ¢lovék nékolik let ceka, mi pfijde
samo o sobé docela Sileny. A potom kdyZ uz vi, Ze to pfijde tfeba za tyden,
tak si nedokazu pfedstavit ten tyden. To uz mi pfijde skoro jako tyrani téch
lidi Kdyz se tak rozhodlo, tak uz by se to meélo opravdu stat a ne takovou

dobu Gekat a védét, Ze ho to prosté potka.“ (Eva)

" Jak jsem jiz naznacila vyse, tito respondenti by se v urcitych pfipadech priklanéli k trestu
smrti, ovSem v CR by nyni zavedeny byt nemohl. Jeden respondent uvedl, Ze by fungoval
spiSe v néjaké idealni spolecnosti.
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3.5.8 Veézenstvi
3.5.8.1 Funkce vézeni, jeho vliv na ¢lovéka

Béhem rozhovor( byla diskutovana také problematika vézenstvi,
konkrétné funkce vézeni, jeho vliv na Clovéka a moznost nasledného
znovuzaclenéni do spoleénosti po propusténi.

Laicka vefejnost se usnesla, ze nejvhodnéjsi alternativou trestu
smrti je doZivotni vézeni. Ctyfi z péti laickych respondentd tvrdi, Ze
vézeni by mélo mit pfedevsSim ochrannou funkci, mélo by byt pojistkou,
Ze se trestny Cin nebude opakovat a neohrozi tak Cleny spole¢nosti. Dva
respondenti uvedli jako dalSi funkci vézeni napravu pachatele. K té podle
nich dochazi jen u zanedbatelného procenta véznd. Dva respondenti se
shodli, Ze vézeni ma odstraSovat pachatele od recidivy, ale také ma
odrazovat od trestné cinnosti dalSi potencialni pachatele. Toto by
pusobilo, pouze pokud by se uroven Cesky véznic snizila. VSichni
dotazovani povazovali vybaveni a moznosti ¢eskych véznic za vysoce
nadstandardni.

»Myslim si, Ze funguje obecny odstraseni, obecné se lidem do vézeni
nechce, ale ten pobyt ve vézeni se da u nas docela zpfijemnit, neda se to
srovnavat s asijskym vézenim. Kdyby tady byly takovy podminky jako
v asijskym vézeni, tak by se tam nikomu nechtélo, tak by to odstrasujici

pfipad byl.“ (Sara)

»,1ady jdes do vézeni, mas tam televizi, mas tam internet, lidi tam mdzou i
vystudovat, vydélat si prachy. Vzdyt to neni dneska Zadnej trest, to mizu
taky dostat vztek, nékoho jit zabit a pak si tam vegetit. To je neskutecny
Jjakej maj prepych, stat to stoji takovy prachy... Ja bych jim tam zakazala
néjaky televize, zakazala bych jim tam takovyhle véci, aby si to nebrali,
JjakozZe jsou nékde na dovoleny, ale aby taky pofadné makli, ne vSichni tak
pracujou Ze jo. Nékdo tam tfeba chodi rad, uz jsou na ten systéem zvykli,

dostanou jidlo, nocleh, nemusi se o nic starat.“ (Marika)
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»,Dost ¢asto mi prijde, Ze kdyZ je ten Clovék ve vézeni Casto, tak se tam
s ostatnimi vézni zné a nepfijde mi, Ze on to bere jako néco hrozného, ma
tam znamy, utvofi si tam skupiny znamych a nebere to jako trest. Myslim
si, Ze ten pobyt pro vézné neni tak traumatizujici a odstrasujici, jak by to
mélo bejt, aby se tam nikdo nechtél dostat. Ten vézeri to pak nékde rekne
a roznese se urcitej nazor, jak to tam funguje. Nékdo se s téma z vézeni
stykal, i kdyz ty lidi nebyli zavieny, tak je to traumatizujici zazitek jak pro
koho. (Sara)

s1am pronese$§ cokoli. Néktery ty vézni maj venku lidi, ktery jim to
obstaravayj, tfeba ty drogy a pfes ty bachare si to dokaZou pronést. Bachare

podplatis a proneses to zvenku.“ (Petra)

Laici popisovali vliv pobytu ve vézeni na ¢lovéka na roviné psychiky
odsouzeného. Dva respondenti uvedli, ze pro urcité typy lidi, ktefi nepatfi
k ,vézefské subkultufe“, muze byt vézeni velmi stresujici vtom ohledu,
Zze omezuje jejich svobodu a deformuje vnimani casu. VétSina
dotazovanych se shodla, Ze na psychiku ¢lovéka pusobi i samotné
socialni vztahy ve véznici — néktefi jedinci mohou byt Sikanovani,
sexualné obtézovani, vylu€ovani z urcitych aktivit apod., a to jak ze strany
spoluvéznd, tak i dozorcu.

VétSina laiki se domniva, Ze je ve vézeni nizka moznost, ze
pachatel ziska nové poznatky vyuziteIné po propusténi k pachani trestné
cinnosti. Jeden respondent tvrdi opak.

negativni, které vyuZijou, kdyz se dostanou z toho vézeni. SlySela jsem, zZe
Jjeden vézeri bral vézeni jako vysokou $kolu paSovani drog. To vézeni
predstavovalo vysokou Skolu paSovani drog, naucil se tam spoustu technik.

Techniky si tam urcité vézni mezi sebou predavaji, pfedavaji si informace.”

(Sara)

Podle &tyf z péti respondentd z odborné vefejnosti by mélo mit
vézeni napravnou funkci. Shoduji, ze Ceské vézenistvi tuto funkci neplni,
resp. plni jen pro ur€itou velmi omezenou ¢ast lidi, nikoli pro vétSinu,
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ktera muze fungovat na tzv. ,draze zloCince, €i byt zvykla zit v ,ustavu®.
Vsichni osloveni se shodli, ze primarni funkci ¢eskych véznic je izolace
pachatele, ktera chrani blaho spoleCnosti, tfebaZze jen na urcitou dobu.
V tomto vidi dva dotazani slabinu, bohuZzel ale zatim neexistuje jiny,
ucinnéjsi systém. Dva respondenti zminili, ze vézeni muze slouzit
k odstraseni potencialnich pachatell. Tuto funkci ale Ceské vézenstvi
spiSe postrada a ¢astecné spoléha na odstraseni pachatele samotného.

»ASi se trosku spoléha na to, Ze vic nez néjaka napravna funkce, co se tyce
foho vnitiniho nahledu Clovéka, tak se spis hraje na to, Ze si bude pro
pfisté pamatovat, Ze fakt nechce mit 5 let nékde zavifeny a nemoct
normalné Zzit... coZ neni uplné idealni. Bylo by hezky, kdyby fungovalo
néco, kde se stéma lidma pracuje a oni pak vychazeji s troSku jinym

néhledem na svét a na zivot.“ (Eva)

Za dva nejvétsi problémy Ceského vézenstvi povazuji dotazani
odbornici pfeplnénost véznic a naprosto minimalni praci s lidmi — a to jak
ve vézeni, tak i po propusténi. Podle Evy by bylo vhodné zvysSit uroven
programu v ramci pobytu ve vézeni, coz by mohlo pfinést nékolik pozitiv
nejen pro pachatele, ale i pro systém.

»U téch resocializacnich programu je uziteény to, Ze by pomahaly hradit ty
néklady, ktery soud stoji to, Ze v tom vézeni jsou a na druhy strané by to
pro né bylo dobry ze vSech hledisek, kdyby byla ve vézeni prace. Krom
toho, Ze se muzou néco naucit, ziskat pracovni navyky, novy kvalifikace,
tak i to, Ze délaj néco jinyho, nez Ze celej den sedi. Kdyz by méli néjakej
reZim a chodili by do prace, tak si myslim, Ze je to pro kaZdyho

pfijemnéjsi... a néco jim to prinese.“ (Eva)
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3.5.8.2 Propusténi z vézeni, znovuzaclenéni ¢lovéka do
spolec¢nosti

Odsouzeny muze po urcité dobé zazadat o podminecné propusténi
z vykonu trestu nebo o prezidentskou milost’. Vétsina laiki souhlasi s
tim, aby tyto moznosti byly zachovany. AvSak Zadosti by se mély peclivé
posuzovat a mély by se schvalovat vyjimecné.

Nazory odbornikd na podminecné propusténi a prezidentské milosti
se liSi. Klara by obé moznosti zanechala tak, jak jsou nyni zavedeny. Eva
a FrantiSek se shoduji, Ze moznost pozadat o milost by tu existovat méla,
ale v praxi by se méla udélovat s ostraZzitosti.

-U téch vyjimecCnej tresti si myslim, Ze z hlediska legislativy to neni
nastaveno Spatné. Pokud by ti lidé, kteri rozhoduji o tom propusténi u téch
vyjimecnych trestii nebo obecné u tresti za zavaznou trestnou ¢innost,
nechtéli, tak je nepropusti Ale to vézeristvi je natolik pfeplnény, Ze
doopravdy pousti v podstaté kdekoho.“ (FrantiSek)

Petr, stejné jako Eva, by moznost zmirnéni ponechal, ovSem
moznost pozadat o milost by zrusil.

»Milost mi prijde tak trosku zvlastni, tomu moc nerozumim, mé to pfijde jako
prezitek z néjaky cisafsky doby, kdy ma nékdo osvicenej tohle pravo.
Milosti bych zrusil, ale podminény propusténi bych nechal, tam to svij

smysl ma.“ (Petr)

»,KdyZ si ten justicni systém da tu praci a projede cely ten pfipad a potom
nékdo prijde a cely to zrusi, tak mi to pfipada trosku zvlastni... Ze je nékde
chyba. V naSem systému je spoustu mozZnosti, jak tomu ¢lovéku upustit od
potrestani, takze si nejsem jista, pro¢ by nékdo shiry mél ten cely pripad
$krtnout.“ (Eva)

'S Milost predstavuje odpusténi, zmirnéni tvrdosti zakona. MiiZe slouzit ke zmirnéni dopadu trestu,
zejména pokud ma trest dopad i na tfeti osoby, napt. déti (Mareckova 2007: 21)
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Po propusténi zvéznice spatfuje vSech 5 respondentl-laiki
problém ve znovuzaclenéni do spolecnosti, jez je téméFf nemozné. Dva
jedinci se shodli, Ze Clovék zacne opétovné pachat trestnou €innost, k
¢emuz je donuti sama spole¢nost.

» 10 je nepromySleny, stat se je snaZi potrestat tim, Ze je da do vézeni, ale
strasné je tim ten ¢lovék vycleriovanej, je tam silna socialni kontrola, nikdo
ho nechce vzit do zaméstnani, protoZze ho lidi onalepkujou jako vézné,
delikventa, zloCince a takhle k nému budou pfistupovat do konce jeho
Zivota. Furt si ho budou pamatovat jako vézné. Vézeni ovlivriuje celej Zivot
jedince, i kdyby se chtél chovat spravné, tak ta spole¢nost ho donuti k
tomu, aby se vratil do téch svych $lépéji, protoze ho budou vycleriovat a uz
si ten svij pobyt ponese po celej Zivot. Ten status je neménnej. Vézeni ho
vlastné nemuze napravit, spolecnost ho zacne vycleriovat, ¢lovék pak
rezignuje a zacne uplatriovat chovani, na zakladé kterého skoncil ve
vézeni. Hraje hrozné velkou roli ta spolecnost. Néktery organizace se je
snazi uvést do normalniho Zivota, ale ty byvaly vézni vZdy dostanou
podradnéjsi prace. Myslim si, Ze tohle je uz teoreticky dalSi trest, trest ze
strany spolec¢nosti a ten ¢lovék nema Sanci se poradné napravit, i kdyby se

snazil sebevic.” (Sara)

Znovuzaclenéni do spolecnosti je dle odbornikd obtizné, ale nikoli
nemozné, zejm. za predpokladu, Ze se bude s propusténymi intenzivné
dlouhodobé pracovat. Velkou roli hraje i dobré rodinné zazemi. Je
dulezité zkvalitnit resocializaéni programy a odborny dohled. Pracovnici
rdznych organizaci (PMS CR, neziskové organizace) mohou pomoci
dotyénému zvladnout situaci, umoznit mu plynuly pfechod z vézeni do
spolecnosti, usetfit ho vétSich Sokd, poradit mu, vyslechnout ho. Idealni
situace by vyZzadovala vétsi finan¢ni investice do této oblasti, coZz by
umoznilo zkvalitnit praci s klienty a pfispélo tak kjejich uspésSnému
zacClenéni a ke snizeni rizika recidivy.
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3.5.9 Jedinec a jeho prava versus spole¢nost

Do celé problematiky, kterou se ve své bakalarské praci zaobiram,
se promita vztah jedince a spoleCnosti, kfizi se jejich zajmy. Zjistovala
jsem, co si jedinci mysli o nadfazovani potfeb spole¢nosti nad jedince a o
odebirani prav ¢lovéku. Také jsem se zaobirala hodnotou lidského Zivota,
pficemz jsem se snazila odhalit, jak mize trest smrti tuto hodnotu
proménovat.

Dva laicti respondenti nastinili problém kriminality jako problém
celé spoleCnosti, ktery ma zarodky v instituci rodiny a vychovy, nikoli
v genetické vybavé jedince. Spolecnost pfestava fungovat, a proto lidé
vymysli nové zplsoby, jak udrzet pofadek.

,Buh je jako hodinaf. Kdyz ja ti dam hodinky a oni se ti rozbijou, budes je
umét opravit? No nebude$. A tak je to s nama s lidma. Ta spole¢nost téch
lidi se ¢im dal vic porouchava, vypadavaj tam ty koleCka a uz to nejde, uz
to ty lidi sami nezvladaji. Lidi sami védi, Ze se néco déje, ale Ze to nejde
ovlivnit. A ten, kdo to opravi, je ten bih, clovék to neumi, nemuze umét. My

jsem hfisny a proto to nefunguje.“ (Lenka)

»Je to hodné o vychové. Geny tam taky hrajou roli, ale jsou to hlavné
rodice, ktery urcujou, co je dobry a co je Spatny. KdyZz se o to svy dité
nezajimaj a to kouka celej den na internet, kde jsou na vSechno navody,

tam té ke vSéemu nabéadaj ...“ (Petra)

»Prosté to zalezi na ty rodiné, na tom zakladu toho jedince, aby byl
oviiviiovan témi rodi¢i. Pokud neuvidi, Ze ma dostatek lasky, dostatek
pochopeni a zaroveri dostatek vychovy, tak to k niCemu nepovede.

Zakladni tvorba statu je ta rodina a to se rozsifuje dal na spolec¢nost.”
(Lenka)

Spornou zalezitosti je stfet zajmu spole€nosti a prav jednotlivce.
VSichni Ctyfi laicti respondenti, ktefi souhlasili s trestem smrti, uznavali,
Ze existuji ojedinélé pfipady, kdy spole¢nost ,stoji nad Clovékem®, kdy ma
opravnéni zbavit ho jeho prav — prava na svobodu a prava na Zivot.
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Zajmem spoleCnosti je chranit sebe samu, a pokud ji néktery ¢len
ohrozuje, ma pravo jednat ve svuj prospéch a zaroven v neprospéch
jedince.

.V téch pripadech si myslim, ze stat na to pravo ma, myslim, Ze ty lidi urcité
neresili, jestli ty jejich obéti maji néjaka prava, bylo jim to jedno a
uspokojovali svoje potfeby a v téhlech pripadech na to pravo ma, protoze
ten zloCinec sebral Zivot uréitému ¢lovéku a urcité v tu chvili, kdy ho zabijel,
neuvaZzoval, Ze ma ten Clovék néjaky pravo na zivot. A ten vrah mél nad tou
svou obéti moc a nepremejSlel, jestli ta obét ma néjaky prava na Zivot, a
proto i myslim, Ze ten stat ma pravo v tuhle chvili ve vyjimeénych vybranych

pfipadech rozhodovat o Zivoté toho ¢lovéka.“ (Sara)

~Jsou néjaky pravidla, a kdyZ je porusiS, jdeS z kola ven. Ochrana

rozhodnou o jeho.“ (Marika)

Jeden respondent-laik stat proti trestu smrti i proti vyvySovani
zajmu spole¢nosti nad zajmy jedince.

,KdyZ to zase vezmu z toho boziho hlediska, prosté lidi tomu &lovéku
nedali Zzivot, tak nemaj ho pravo brat. Tohle prosté nikdy nebude
spravedlivy. Je to lidskej Zivot a nikdo nemé pravo ho vzit. KaZzdyho Zivota

je Skoda.“ (Lenka)

Odborna vefejnost se v problematice stfetu zajmi Clovéka a
spoleC¢nosti neshodla. TFi respondenti z odborné vefejnosti, ktefi
nesouhlasili s trestem smrti, se shodli na tom, Ze ¢lovéku nenalezi
rozhodovat o zZivoté a smrti jinych lidi. Pravo na Zivot je zakladnim
lidskym pravem zakotvenym v Ustavé i LZPS, které je
neoddiskutovatelné a plati za vSech okolnosti. Dva respondenti, ktefi byl
spiSe naklonéni trestu smrti, oponovali, Ze ve vyjimeCnych pfipadech
mulze spoleCnost pravo na Zzivot odebrat, jelikoz toto je podminéno
urCitym druhem chovani. Jeden z respondentd navic uved|, ze divodem
je i fakt, Ze doty¢ny €lovék ztratil pravo byt povazovan za €lovéka.
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» 1ady ta bytost jakoby ztratila pravo na to, aby jsme se na ni divali jako na
Clovéka a vS8echny druhy napravy, trestlu, sankci, jsou viastné stejné
zbytecny. Jsou pripady, kdy vim jak se mam chovat a nechovam se tak, tak

uz pak nemam prévo, aby bylo se mnou zachazeno jako s ¢lovékem."
(Eva)

Co se tyCe prava na svobodu pohybu, v8ichni odbornici se shodli,
Ze spole¢nost ma pravo odebrat jedinci jeho pravo na svobodu ve vlastni
prospéch, coz je spravedlivé a kazdy Clovék by to mél byt schopen
pochopit, protoZze s timto rizikem musi pachatelé pocitat, kdyz pachaji
trestnou cinnost. Nadto je zde moznost revidovat dikazy, a tak Clovék
muZze opétovné nabyt svych prav.

3.5.10 Hodnota zivota ve vnimani lidi

Zajimalo mé, zda se podle respondentll muze zménit vnimani
zivota a jeho hodnoty poté, co je zaveden trest smrti. Tfi z péti laik(
odpovédéli, ze hodnota zivota prokazatelné stoupne, lidé si ho budou vic
vazit a mohlo by dojit i k poklesu kriminality. Dva z respondentt z laické
vefejnosti minili, Ze hodnota a vnimani zZivota zUstane beze zmény.

sMyslim, Ze by to neznevaZilo tu hodnotu lidskyho Zivota. Ten Zivot méa pro
spolecnost pravé vysokou hodnotu, kdyz se snazi eliminovat jedince, ktefi
seberou pravo na Zivot dalsi skupiné lidi. Hodnota zivota se tim trestem
smirti zvySuje. Ja to vidim tak, Ze kdyz nastavim trest smrti, tak se snazim
vyeliminovat jedince, ktefi spoleCnosti Skodi a pravé ti ubiraji pravo na Zivot
tém, co se snazi zékony dodrzovat, chovaj se podle etiky a zakond."

(Sara)

Odbornici se domnivali, Ze vnimani hodnoty zivota muze byt
existenci trestu smrti ovlivnéno pouze kratkodobé&, napf. v dobé kdy
média prezentuji pfipady exekuci. Nasledné se trest smrti zafadi do
,b&zného“ chodu spoleCnosti a lidé se stanou vac&i této problematice
rezistentni, budou mit tendenci zapominat. Jitka a FrantiSek si mysli, ze
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rezistence mize byt zpusobena i tim, ze v zemich, kde existuje trest
smrti, je dano historicky, Ze zivot nema takovou hodnotu sam o sobé.

,Obecné v téch zemich, kde je trest smrti zavedenej, je hodnota lidskyho
zdravi a Zivota troSku jina nez u nas, a existujici dlouhodobé aplikovanej
trest smrti spis otupi smysly lidi viéi ty hodnoté. Lidi si to zvnitfni a stane

se to soucasti jejich Zivota.“ (FrantiSek)
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4 ZAVER

V praci jsem se pokusila nastinit komplikovany vztah mezi trestem
smrti a pravy Clovéka, prfedevSim pravem na Zivot. Cilem prace bylo
zjistit, jak vefejnost pohlizi na tuto problematiku, zejm. v kontextu
stfetavani lidskych prav se zajmy spolecnosti. Zajimalo mé, zda se budou
liSit nazory laické vefejnosti od nazoru verejnosti odborné.

K cili prace jsem se propracovala skrze nékolik okruh( témat, které
byly rozebirany vramci rozhovord s respondenty. Na uUvod jsem
respondenty pozadala, aby mi objasnili, co pro né znamena pojem trest a
jakou plIni funkci ve spole€nosti. Pfi vykladani vyznamu pojmu trest se
laicka vefejnost shodla s odbornou vefejnosti na tvrzeni, Ze trest je
opatfeni (sankce), které je udélovano pachateli, jehoz c¢in ur€itym
zpUsobem narusil fad spole¢nosti. Vétsina laické verejnost shledava ucel
trestu v odplaté za trestny ¢in, menSi Cast respondentl spatiuje ucel
v ochrané spoleCnosti nebo napravé pachatele. Odborna vefejnost
uvadéla, Ze trest by mél slouZit pfedevSim jako prevence pred
kriminalitou, tj. mél by odstrasit potencionalni pachatele, a zaroven by mél
odsouzeného pachatele napravit. Pouze jeden z respondenti-odborniku
uvedl, Zze trest ma slouZzit pfedevSim k ochrané spole¢nosti, jako pojistka,
Ze se nevhodné chovani nebude opakovat. Zde se nazory laiki a
odbornikll rozchazeji — laici upfednostiuji vyuziti trestu jako odplatu,
zatimco odbornici vidi ucel trestu v prevenci pfed trestnymi Ciny a
v napravé daného pachatele.

V navaznosti na ucel trestu jsem zjiStovala, zda si respondenti
mysli, Ze ma vétsi vliv na pachatele pfisnost Ci jistota trestu. VétSina
Laicka verejnost se znacné rozchazi, kazdy jednotlivy respondent ma na
pfisnost a jistotu trestu jiny nahled. Jeden respondent uvedl, Ze Zadny
z faktort nehraje roli. DalSi uved|, Ze roli hraje hlavné pfisnost, jini dva
respondenti se pfiklanéli spiSe k vlivu jistoty trestu. Podle posledniho z
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odborniku je tfeba uvazovat, zda se jedna o prvopachatele ¢i recidivistu,
kdy se prvopachatel spiSe zalekne pfisnosti trestu, zatimco recidivista
jistoty dopadeni.

Téma trestu smrti bylo vrozhovorech probirano v nékolika
ohledech. Zajimalo mé, zda by byli respondenti trestu smrti naklonéni Ci
nikoli, za jaké trestné €iny by ho udélovali a zda by pfihlizeli k néjakym
ur€itym okolnostem. VétSina laiki by byla spiSe naklonéna trestu smrti,
pouze jeden respondent byl proti. Ti, kdo s trestem smrti souhlasili, tvrdili,
Ze jeho ucel je predevSim v odplaté za zlo€in, zarovern v odstraseni
dalSich pachatell a vochrané spoleCnosti. VétSina respondentd
vybranych z odborné verejnosti nebyla trestu smrti naklonéna. MenSina
s trestem smrti souhlasila, ale shodla se, Ze v sou¢asnosti by ho nebylo
vhodné zavadét v CR. Respondenti-odbornici, ktefi stali na strané trestu
smrti, shledavali jeho ucel v ochrané spoleénosti. Ti, ktefi byli proti trestu
smrti, se shodli, Zze by nemél odstrasujici efekt. NejCastéjSi nazory laiku a
odbornikl se rozchazi. Laici by byli spiSe pro trest smrti, ktery by slouzil
jako odplata. Odbornici by byli spiSe proti trestu smrti a ti, ktefi byli pro,

Mg vivos

VétSina laické vefejnosti se shodla s odbornou, Ze by udélovala
trest smrti pouze ve zvlast vyjimecnych pfipadech, kdy bylo clovéku
odepfeno pravo na zivot (vrazda, terorismus, tyrani vedouci k usmrceni
obéti). Zaroven by vSech deset respondentl pfi trestani rozliSovalo, zda
se jednalo o umysl Ci nedbalost (napf. v pfipadé usmrceni Clovéka),
pficemz trest smrti by nepfipadal v uvahu pfi neumysiném zavinéni.
Vsichni respondenti se také shodli, Ze by nebylo vhodné zavadét pausalni
kritéria, mél by se kazdy pfipad posuzovat individualné a také by se mélo
pfihlédnout k tomu, zda je pachatel recidivista.

V souvislosti s trestem smrti mé zajimaly vznasené argumenty pro
a proti. Laici uvadéli nasledujici argumenty pro trest smrti: sniZeni
kriminality, odstranéni jedinct ohrozujicich fad spole¢nosti, ekonomickou
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vyhodnost. Odbornici uvadéli coby pozitiva trestu smrti pfedevSim
odstranéni jedincu, ktefi ohrozuji spole¢nost a vyboduji z urcitych norem
lidskosti, a dale ekonomickou vyhodnost.

Negativni stranky trestu smrti spatfovali laici i odbornici v moznosti
justicniho omylu a tedy v nenapravitelnosti a kone€nosti trestu. Dale se
nazory lisi - laici uvadéli jako argument proti trestu smrti moznost
odstrafiovani nepohodinych osob z politickych, rasovych aj. divodu a
také moznost selhani prostfedkl exekuce. Odbornici uvadéli, ze nikomu
neprislusi rozhodovat o Zivoté druhych, a Ze by bylo sloZité urcit osoby,
které se budou na vykonani popravy podilet.

Pokud by byl trest smrti zaveden, bylo by tfeba uvést legitimni
zpusob, jak provadét exekuce a rovnéz urcit vyjimky, na které tento druh
trest nebude mozné uplatnit. Vyjimky z vykonu trestu udéluje souCasné
pravo témto tfem skupinam osob: déti a mladistvi, téhotné Zeny,
psychicky nemocni. Odbornici by udélovali vyjimky vSech tfem skupinam,
laici pouze poslednim dvéma jmenovanym. V pfipadé déti a mladistvych
by se k vyjimce spiSe nepfiklanéli. Z odpovédi laikil bylo patrné, Ze jejich
nazor je utvafen na zakladé obrazu, ktery podavaji média, kdy se
v posledni dobé rozmahaji medializované kauzy mladistvych pachajicich
zavaznou trestnou €innost.

Ve zplsobech exekuce nejsou laici jednotni. Dva respondenti by se
neohlizeli na humannost trestu, jeden by vyZadoval humanni popravy
pomoci injekce a jeden respondent by prosazoval spiSe nehumanni
tresty, ale vzhledem kjejich Spatné proveditelnosti by se pfiklanél
k popravé injekci Ci na elektrickém kfesle.

Dotazani respondenti uvadéli trest odnéti svobody coby
nejvhodnéjsi alternativu trestu smrti, proto jsem se zaobirala i tématikou
vézefistvi. Zajimalo mé, jakou funkci by mélo vézeni pinit a jakou v CR
skute¢né plni. Zameéfila jsem se i na dobu po propusténi, kdy se Clovék
znovu zaclenuje do spole¢nosti. Laicka i odborna vefejnost tvrdi, Ze
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vézeni by mélo napravit pachatele, odstrasit dalSi osoby v pfekraCovani
zakonu a ochranit spole¢nost pfed nebezpecnymi jedinci. VSichni se ale
shoduji, Ze Ceské vézenstvi plni spiSe jen zminénou ochrannou funkci.

Aby byl ¢lovéku zmirnén trest a mohl byt propustén, musi zazadat
o podmine¢né propusténi & o milost. VétSina respondentl — laik( i
odbornikldl — by tyto dvé moznosti ponechala, ovSem mély by se udélovat
s opatrnosti. MenSina laiki by obé& moznosti zruSila, zatimco menSina
odborniki by zruSila zadost o milost, avS8ak zanechala moznost
podminecného propusténi.

V souvislosti se zac€lenénim do spoleCnosti se nazory laiki a
odbornikGl rozchazeji. Prvni jmenovani shledavaji opétovné zaclenéni
nemozné, druzi tvrdi opak - zaclenéni mozné je, ovSem za predpokladu
dlouhodobé a intenzivni prace s propusténymi.

Zajimala jsem se o souvislosti mezi vnimani hodnoty Zivota a
trestem smrti. Majorita laikll se domniva, Zze hodnota zivota po zavedeni
trestu smrti prokazatelné stoupne, lidé si budou vic vazit Zivota sveho i
druhych. Odbornici oponuiji, trest smrti nepomuze pozvednout hodnotu
Zivota, nebo pouze v kratkodobém vyhledu.

VétSina respondentl z laické vefejnosti souhlasila s trestem smrti a
domnivala se, ze v urcCitych pfipadech ma spolecnost opravnéni odebrat
pravo na zivot jednomu ze svych €lenu a chranit tak své zajmy na ukor
jedince. Odborna verejnost byla ve vétsiné proti trestu smrti, pfiCemz jako
jeden zduvodd svého stanoviska uvadéla, Zze nikdo nema pravo
odejmout ¢lovéku pravo na zivot. Jedna se o pravo neodiatelné, jez musi
byt respektovano za kazdych okolnosti. Co se tyCe prava na svobodu,
pohlizi na néj vSech deset respondentl jinak nez na pravo na zivot.
Odebrani svobody za poruseni norem spole¢nosti je podle vSech deseti
respondentl spravné a pochopitelné. Nadto, svoboda muaze byt Elovéku
navracena, narozdil od zivota.
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5 RESUME

This bachelor thesis deals with the problem of death penalty, or
capital punishment, and fundamental human rights, especially right to
live. The thesis is divided into two part, first is theoretical and second is
empirical one.

In the first part of my work, | focus on some issues. | mention a little
bit about anthropology of law in the introduction. Then, | am concern with
a conception of punishment and with the death penalty itself. | focus on its
existence in various countries all over the world, on arguments for and
against death penalty and on alternatives to this type of punishment. |
also summarize roots of human rights and their development in history. In
the final section of the theoretical part, | provide to the reader an overview
of major organizations, that are involved in human rights.

The main goal of this paper is to find out, how lay people and
experts look at giving priority to interests of society over interests of
individual. | achieved the goal through using qualitative methods of
research, namely through interviews with respondents. | found out, that
opinions of lay people and experts differ. Experts are convinced about
inalienability of fundamental human right, especially right to live, and this
follows, that there is no right to take away the right to live from individual
in any society and under any circumstances. Lay people think, that there
is, in certain cases, priority of protecting society over human right to live.
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7 PRILOHY
7.1 Priloha ¢.1: Prehled zemi s nejvys$Sim poétem exekuci

DEATH SENTENCES AND EXECUTIDNS 2811

COUNTRIES WITH THE HIGHEST NUMBER OF
EXECUTIONS IN 2011

l= uwd (=] ua =
s =22 2 - =28
China executed 1000s
—maore people than
the rest of the world
put together
Iran 360+

Saudi Arabia 82+

Irag 68+

UsSA 43

Yemen 41+

North Korea 30+

Somalia 10

and

Index: ACT 5000152012

Ammasty International March 2012
International. 2012b. Death sentences

Zdroj: Amnesty
executions: 2011. London: Peter Benenson House
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7.2 Priloha €. 2: Stoupajici trend abolicionismu

THE NUMBER OF COUNTRIES ABOLITIONIST FOR ALL CRIMES
1991-2010
120
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1991 1992 1993 1994 1005 1996 1997 1008 1969 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Amnesty International March 2011 Indes: ACT S0/001/2011

Zdroj: Amnesty International. 2011. Death sentences and executions:
2010. London: Peter Benenson House

7.3 Priloha €.3: Seznam zemi, které zruSily trest smrti za
vSechny zlo€iny

Albanie, Andorra, Angola, Argentina, Arménie, Australie, Rakousko,
Azerbajdzan, Belgie, Bhutan, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Burundi,
KambodZzZa, Kanada, Kapverdy, Kolumbie, Cookovy ostrovy, Kostarika,
Pobfezi slonoviny, Chorvatsko, Kypr, Ceska republika, Dansko, Dzibuti,
Dominikanska republika, Ekvador, Estonsko, Finsko, Francie, Gabon,
Gruzie, Némecko, Recko, Guinea-Bissau, Haiti, Svaty stolec, Honduras,

Madarsko, Island, Irsko, Italie, Kiribati, Kyrgyzstan , LotySsko,
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Lichtenstejnsko, Litva, Lucembursko, Makedonie, Malta, Marshallovy
ostrovy, Mauritius, Mexiko, Mikronésie, Moldavie, Monako, Cerna Hora,
Mosambik, Namibie, Nepal, Nizozemi, Novy Zéland, Nikaragua, Niue,
Norsko, Palau, Panama, Paraguay , Filipiny, Polsko, Portugalsko,
Rumunsko, Rwanda, Samoa, San Marino, Svaty Tomas a Princuv ostrov,
Senegal, Srbsko (v€etné Kosova), Seychely, Slovensko, Slovinsko,
Salamounovy ostrovy, Jizni Afrika, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko,
Vychodni Timor , Togo, Turecko, Turkmenistan, Tuvalu, Ukrajina, Velka
Britanie, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela.

Zdroj: Amnesty International. 2012b. Death sentences and executions:
2011. London: Peter Benenson House

7.4 Priloha €. 4: Seznam zemi, které zrusily trest smrti za bézné
zlo€iny

Bolivie, Brazilie, Chile, El Salvador, Fidzi, |zrael, Kazachstan, Peru

Zdroj: Amnesty International. 2012b. Death sentences and executions:
2011. London: Peter Benenson House

7.5 Priloha €. 5: Seznam zemi, které zrusily trest smrti v praxi

Alzirsko, Benin, Brunej, Burkina Faso, Kamerun, Stfedoafricka
republika, Kongo (republika), Eritrea, Gambie, Ghana, Grenada, Kena,
Laos, Libérie, Madagaskar, Malawi, Maledivy, Mali, Mauritanie,
Mongolsko, Maroko, Myanmar , Nauru, Niger, Papua-Nova Guinea,
Rusko, Sierra Leone, Jizni Korea, Sri Lanka, Surinam, Svazijsko,
Tadzikistan, Tanzanie, Tonga, Tunisko, Zambie.

Zdroj: Amnesty International. 2012b. Death sentences and executions:
2011. London: Peter Benenson House
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7.6 Priloha €. 6: Seznam zemi, které zachovavaji trest smrti

Afghanistan, Antigua a Barbuda, Bahamy, Bahrajn, Bangladés,
Barbados, Bélorusko, Belize, Botswana, Cad, Cina, Komory,
Demokraticka republika Kongo, Kuba, Dominikanska republika, Egypt,
Rovnikova Guinea, Etiopie, Guatemala, Guinea, Guyana, Indie |,
Indonésie, iran, Irak, Jamajka, Japonsko, Jordansko, Kuvajt, Libanon,
Lesotho, Libye, Malajsie, Nigérie, Severni Korea, Oman, Pakistan,
Palestinska samosprava, Katar, Svaty Krystof a Nevis, Svata Lucie, Svaty
Vincenc a Grenadiny , Saudska Arabie, Singapur, Somalsko, Jizni
Sudan, Sudan, Syrie, Taiwan, Thajsko, Trinidad a Tobago, Uganda,
Spojené arabské emiraty, Spojené staty americké, Vietham, Jemen,
Zimbabwe

Zdroj: Amnesty International. 2012b. Death sentences and executions:
2011. London: Peter Benenson House



