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Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRA(:E
pusudei: vedducihn priﬂe L

Praci predlozila studentka: Simona Techlova

Nazev priace: Trest smrti versus pravo na Zivot

Vedouei prace: Lenka Jakoubkova Budilova

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Simona Techlova si jako oblast svého zajmu zvolila velmi Siroce pojaté téma pravniho
systému, hidskych prav, Zivota a smrti. Ve vlastnim vyzkumu se pak vénuje otazce trestu smrti
a sleduje, zda argumentace jejich respondentd vyzniva ve prospéch prava jednotlivee na Zivot
¢i zajmi spole¢nosti. Na str. 27 je pfitom cil vymezen explicitng jako snaha ,,zjistit, co
vypovidaji nazory respondenti o lidskych pravech v kontextu zajmi a ochrany spoleénosti
jako celku®, Cil prace byl dle mého ndzoru naplnén zdafile.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
vilastni prdace, vhodnost pFiloh apod.):

Autorka v teoretické ¢4sti prace praci postupuje od predstaveni specificke oblasti antropologie
prava, pfes vymezeni pojmu trest aZ k jadru samotné prace — problematice trestu smrti.
Vymezuje zakladni pFistupy k trestu smirti a na pfikladech nékolika vybranych zemi ukazuje,
v jakych podobach se trest smrti objevuje v soutasném svété. Zabyva se také historickym
vyvojem trestu smrti a shrnuje argumenty pouzivané v debatich jak pro, tak proti nému.

V zavéreéném oddilu této &asti pak zpracovava problematiku prava na Zivot jako uréity
protipol trestu smrti.

Ve vlastnim vyzkumu pak autorka porovnava dvé skupiny respondentii a sleduje, jaké
argumenty pro nebo proti trestu smrti pouzivaji. Pracuje celkem s deseti informétory, z nichZz
polovinu tvoii zaméstnanci instituci, ktefi ve vykonu svého zaméstnani pfichaze)i do styku
s kriminalitou a trestnymi &iny, druhou polovinu pak laicka vefejnost. Pies nevelky pocet
informatoril je vyzkum zpracovan peclivé a autorka $la pfi rozhovorech se svymi informatory
pomérné do hloubky. Rozkryva tak pfedstavy a postoje téchto osob souvisejici s otdzkami
uéelnosti a smyslu trestu smrti, lidskych prav, vztahu jednotlivee a spoleénosti.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdavnost citace a odkazii na literaturu,
araficka tiprava, pFehlednost Slenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod ).

Price je ¢tiva a je psana hezkym jazykem, po formalni strance )i neni co vytknout. Autorka
dobfe pracuje s prameny a odbornou literaturou, citace a odkazy jsou jednotné a konzistentni.
Prace je doplnéna nékolika prilohami (zemé s nejvy3sim poctem exekuci &1 seznam zemi,
které zrusily anebo zachovéavaji trest smrii), kieré cely text vhodné dopliuji.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a
slahé strdnky, originalita myilenek apod.):

V pasdzich vénovanych analyze vlastnich dat zachazi autorka misty na muj vkus pfilis do
detailti (napfiklad vvjimky z trestu smrti & vézenstvi), celkové viak prace pusobi organicky a
propracované. Simon¢ Techlové se podafilo nejen kvalitné zpracovat naroéné téma po
teoretické strance, ale také dobfe provést a zhodnotit vlastni vyzkum, pficemz dokazala
vysledovat i zajimavé rozpory mezi nazory laikl a odborniki.

s. (}'[‘Az;m; A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna aZ
iFi):

Otazky ani pfipominky nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMEKA (viborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.

Datum: 18. 5. 2012
Podpis: Lenka Jakoubkova Budilova
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Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Prici predlozil(a) student(ka): Simona Techlova

Niazev prace: Trest smrti versus pravo na Zivot

Oponoval (u externich oponentii uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): Marek Jakoubek

1. CIL PRACE ruvedte, do jaké miry byl naplnén):

Nejpfiméfené)si vymezeni cile prace nalezneme v jejim Zavéru {(coZ neni neobvyklé). Zde pak
autorka udava, ze cilem jejiho pojednani bylo ,.nastinit komplikovany vztah mezi restem smrti
a pravy ¢lovéka, predeviim pravem na Zivit™ (str. 60), resp. zjistit, ,,jak vefejnost pohliZi na
tute problematiku, zejm. v kontextu stfetdvani lidskych prav s zdjmy spolecnosti™ (tamté?).
Danym zpiisobem formulovanych cill se autorce dafi dosdhnout v mife kvalité pozadované
po bakalarské pract (ba i o trochu vic).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirci piistup, proporcionalita teoretické a
vlasini prace, vhodnost priloh apod.):

Autorka nejprve zvolené téma pojedna v freknéme obecné perspektivé. Vzhledem k dané sekci
lze vznést otizku reprezentativnosti zvolenych prikladd (USA, Iran, Cina), ocenit lze naopak
snahu o usouvztaznéni dane problematiky vzhledem k SirSimu kontextu antropologie prava.

Nasleduje sekce empirickd. Jeji obecnou slabinu je — alespon tak se mi to jevi — nejasna
vazba na piedchozi oddil prace (prosim o komentaf tohoto vztahu), jako samostatny celek ji
oviem hodnotim jednoznaéné kladng. Sice by bylo moZné spekulovat o dostateéném poétu
respondentt  (10), stejné jako o jasnosti, resp. phiméfenosti vymezeni autorkou
konstruovanych dvou zkoumanych skupin (laici” vs. odborma vefejnost™), takové namitky
oviem nemohou zkalit fakt, ze vyzkum, resp. na jeho zikladé vypracované pojednani je
piikladem poctivé odvedené prace. Empirickd sekce jako takovd by s1 snad zaslouzila
samostatné zhodnoceni (které je podle vieho kompenzovano pomémé rozsahlym Zavérem).

3. FORMALNI UPRAVA (jazvkovy projev, spravaost citace a odkazi na literaturu,
erafickd vprava, prehlednost flenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):




Po formalni strance shledidvam prici piipadnou. Ackoli prace obsahuje jisté mnoZstvi
formalnich/gramatickych chyb, jednd se o ¢tivé dilo, na kterém je vidét, Ze jej autorku
bavilo psat, coz ona drobnd pochybeni bohaté kompenzuje. Prilohy jsou dobrym doplikem
prace, ackoli jejich charakler je vicemeéné ilustrativni. Potésitelny je rozsah literatury resp.
pramen(, z nich? autorka Cerpala. Rozvrh prace (pomér, resp. vztah sekce teoretické a
empirické) je rozumny a odpovida autoréinu pojeti dané tematiky. Pominout nelze rovnéz
fakt, #e rozsah prace je oproti nutnosti dvojndsobny. To sice posuzovatele nejprve rozladi.
posléze se ale zatte, pochopi, Ze jinak to neslo a autorce odpusti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE celkovy dojem z diplomové prace, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z posuzované price je kladny. Je ziejmé, e autorku pojednavané téma zaujalo
a o jeho atraktivité se i ¢tendfe dafi veelku piesveédéit; ne viak natolik, aby ztratil ze zietele
fakt, Ze celé pojedndni by se mélo odehravat v aréné antropologie — k tomu pak viz moji
otdzku na autorku,

E_UTAZKg A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna aZ  tFi).

Co je na vasi praci antropologického? (Cim je vase prace antropologickd?)
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyhorné

Datum: 14.5.2012
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Jméno: Simona TECHLOWVA

Pritbah obhajoby bakaldfské prace:
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Clenové zkudebni komise:

Prof. RNDr, Ivo Budil, Ph.D Dise.
BMNDe Viadimir Blagek, CSe.
) PhDr, Frantizel Bahensky
Flasifilkace: ]'-"r{{ Wy -'E:lﬂl.b'ﬁ'?, Doc, Mer, Karel Novadek, Ph.D,
Datum obhajoby: 31, kvéina 2012 PhDr. Pavel Sitek, PhA.
Mer. Michal Tofner, Ph.Lb,
Fhibr. Marta Ulrychovda, Ph.D




