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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem pfedkiadané prace bylo zjistit vnimani genderu v lékafstvi, resp. jak je gender uchopovan
jednotlivymi aktéry v profesich v oblasti |ékafstvi a jak se gender projevuje v praxi. Barbora Valegova
zvladla swij prvni terénni vyzkum a podafilo se ji prokézat genderovy fad v 1ékafstvi. Praci povaZuji za
zdafilou a konstatuji, Ze cil prace byl s Gspéchem dosaZen.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod ).

Studentka nejprve v teoreticke ¢asti pojednava o kategorii genderu a jeho historii. Zde spravné pojima
gender jako disledek socializace a nikoli jako biologickou danost. Spolu s Karsten a Wharton
naznaéuje hlavni rysy genderovych stereotypil. Tyto stereotypy pak vstupuji do délby prace a jednotliva
Zaméstnanl se tak stavaji genderové zabarvena jako maskulinni a feminni. Autorka dale postupuje
k pUscbeni kategorie genderu na pracovnim frhu, které se zfetelng projevuje ji2 na drovni vzdélavani
dle cborl a zastoupeni 2en klesa na postgraduainim stupni. Ke klasickym dilematim v uplatnéni Zen
patfi rozpor vlastni kariéry a rodiny. Dale pojednava o nerovnosti a genderové segregaci na trhu prace
v jistych profesich. Zde pfedstavuje model vertikalniho a horizontalniho generového fadu, tedy jak je
praktikovano rozloZeni genderu podle pozic v hierarchii vertikalng a podle oborl horizontalng a
pfedstavuje pojem dualni pracovni trh* (s. 10). Ukazuje, jak pracovni trh reprodukuje genderové
stereotypy a zaklada nerovnost (platova nerovnost a tev. sklenény strop).

V dalsim postupu se studentka zaméfuje specifiétéji na problém generovému fadu v lékarstvi. Zde
pracuje s tezi, Ze néktere pozice jsou chapany dominantné jako muZské &i Zenské a muzi & Zeny jsou
pfi pfekroteni téchto prahl feminizovani & maskulinizovani. V této &asti studentka podnika drobny
exkurz k historii lékafske profese jako domény muzl a stfedniho oSetfujiciho personalu jako domény
Zen. Dale se zamé&fuje na obecny obsah |&kafske profese dnes. Z hlediska genderu pak poukazuje na
uréitou androcentrifnost teto profese, respektive jednotlivych oborld. Podle stivajicich wyzkumi
genderu je lekafska profese v sougasnosti zfetelné vice feminizovana, oviem gender se reprodukuje
v jednotlivych oborech (napf. chirurgie jako doména muzl a pediatrie jako doména 2en). Na zakladé
vizkumd jinych badatell na toto téma studentka konstatuje, e aékoli mezi absolventy pfeva2ujl Zeny,
na vedoucich pozicich v praxi pfevaZuji muZi (s. 17). Vyzkumy zaméfené na stfedn! zdravotnické
profese jsou vsougasné dob& sochledem na povahu péfe, chapany jako Zenské, coZ plsobi
sémanticke potiZe, kdy2 tuto pozici zaujima muz. ValeSova do své teoretické stavby zahrnuje té vztah
nerovnosti mezi sestrou a lékafem a sestrou a lekatkou, ktery ma genderové zabarveni.




Ve vlastni vyzkumné casti studentka predstavuje hypotézu vyzkumu tykajici se pravidelnosti
obsazovani pracovnich pozic z hlediska genderu. Metodou ji byl kvalitativni terénni vyzkum na tfech
klinikach za wyufit¢ polostrukturovanych rozhovori orientovanych na gender. Valetova dale
pfedstavuje genderové pfiznactné vyroky u jednotiivych respondentek a respondenti. Z rozhovoril
vyplyva, Ze sami aktefi reprodukuji genderovy f&d. Interpretace rozhovori mohly byt umistény spise do
pfiloh. Na misté je viak sumarizace vysledk( podle jednotlivych oborl lékafstvi, a pozoruhodné |sou
zavéry, které predklada, tedy, ?e ortopedie, je spife muZska, na psychiatrii prevaZujl 2eny a na
gynekologii muzi. Vysledky vyzkumu jsou zpracované odpovidajicim zpiisobem a jsou doplnény
tabulkami s kvantitativnimi (daji o zastoupeni mu2i a Zen, které potvrzuji pfedem stanovanou
hypotezu.

Ze shrnuti vyzkumu je zfejmé, Ze aktefi nevidi pravidelnost v dosazovani zdravotnického personalu,
ackoll zrazhovord vyplyva, 2e reprodukuji genderové stereotypy v podobé stanovovani typicky
muzskych a typicky Zenskych vlastnosti a misty (avSak nikoli zpravidia) té2 konstatuji maskulinizaci
Zenskych a feminizaci muZskych aktérll zastavajicich opagnou pozici. Vyzkum pak prokazal
pravidelnosti v horizontalnim i vertikainim Fadu. Samotny z&vér prace konstatuje, Ze aktéfi jsou si
védomi genderového sita pfi obsazovani vy&&ich prestiznéjsich pozic i vzhledem k umisténi v ramei
jednotlivych obord,

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.);

Jazykovy projev je bez zavad, véty jsou srozumitelné formulované. Prace je logicky élenéna na
teoretickou Cast a vlastni vyzkum. Nakiadani s citacemi je korektni. Drobnou chybou je uZivani velké
litery pfi opakované citaci v odkazech na konci véty &i uZivani dvojitych uvozovek uvnit citaci. Seznam
literatury, ktery odkazuje na cetné a vyuzité zdroje, je vypracovan fadné a konzistentn& dodrzuje
zvolenou normu. Absentujici tetka za zkratkou editorll je prominutelnym detailem. Tabulky jsou
zpracovany upravné. Pfilohy vhodné doplfiuji text. Za zajimavé a ponékud nevyuZité povaZuji tabulky v
pfiloze 2 a 3, ktere na zakladé vyzkumu vypovidaji o viastnostech pfipisovanych mu2im a zenam. Po
farmalni strance prace splfiuje poZadavky kladené na bakalafskou praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod ).

PredloZenou bakalafskou praci hodnotim velmi kladné. Studentka aktivné uchopila zvolené téma a

samostatné podnikla vlastni vyzkum, ktery dotahla do zd&rmého konce. Jeji zjisténi jsou relevantni a

vstupni hypotezu se podafilo prokazat. Proto ji jednozna&né doporuéuji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
ti).

Prosim, zda by studentka mohla zodpovédét nasledujici dotazy:

Jaky je va& nazor na nerovnost ve fyzické sile mezi muZem a Zenou? Je dana biologicky nebo je to
soudast genderové normy?

Jaky duvod nachazite v silngjsim dopadu rodinného Zivota na kariéru Iékafky, spide nez na kariéru
lekare?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

PredloZzenou bakalafskou praci Barbory Valefové navrhuji hodnotit znamkou vyborné.

Datum: 22. 5. 2012 Podpis: Michal Tosner
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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si klade za cll Zjistit: jak a kym jsou nejcastdji obsazovény pracovni pozice zdravotnického
personalu s ohledem na gender. Autorka déle uvadi, ze se pokusi ,potvrdit &i vyvratit hypaotézu, e
existuje urcita pravidelnost v dosazovani zdravotnickych pracovniki na urdité pracovini pozice'. Dale
chece zjistit: jak na tuto hypolézu nahlizi zdravolnf personal, popfipadé pro¢ tato pravidelnost existuje
a cim je zpusobena a zohlednil vztahy mezi zdravotnickym persondlem navzajem" (str. 24). Vzhledem
k povaze vyzkumu, ktery autorka realizovala, je cely il prace dle mého nézoru Spatné postaveny
Smyslem kvalitativniho vyzkumu neni potvrzovat & vyvracet hypotézy. Téma nabizi dlleZit&jsi a
paléivejsi vyzkumne otazky, které si vsak autorka prace neklade &i na né explicitné neodpovida
(mazneé pfiginy a faktory, které je ovliviiuji, jsou pro autorku druhofadé). Samotny cil prace byl dle
meho nazoru naplnén jen astednd (viz komentafe nize).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod ).

Predkladana prace pUsobi jako $itd horkou jehlou”. Teoreticka ¢ast nezohledfiuje viechna klitova
relevantni témata souvisejici s genderem — pf. genderova struktura, genderova délba prace,
genderove role atd. To samé plati | pro dalsi téma tykajici se participace #en v pracovni a rodinné
sféfe. V obou pfipadech prace opomiji fadu vyznamnych zdroju a autord (West, Zimmermann:
Harding; Hakim atd.) Design vyzkumu a jeho provedeni povazuji za ,nedotaZend®, samotna analyza |e
znaéné poddimenzovana a také chaoticky uspofadana. Dochézi k Sastému opakovani informace.
Autorka se stale sna2i shrnovat sva zjisténi. Misto aby la do hloubky, neustale se toél v kruhu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Uprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Prace obsahuje fadu gramatickych chyb (pfedevsim ve vétné interpunkci) a kostrbatych vét Graficka
Uprava prace neni jednotna (odsazeni, mezery). Citace a odkazy na literaturu majf ustalenou podobu.
Ffilehy jsou adekvatni a pfehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldfské préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):




Cela bakalarska prace pisobi velmi neuspofadané a zmate#né. Problémovy je jiz samotny cil prace a
postupy majici vest k jeho naplnéni. Metoda a analyza nejsou dostateéné popsany — &tenar se
dozvida, Ze autorka bude provadét polostrukturované rozhovory a nezuéastnéng pozorovani. Dale se
dozvidame o ziskani kvantitativnich dat, které vsak pravdépodobné slouzily pouze k vytvoreni
prehledovych tabulek (str. 24). Rovnéz kapitola Interpretace vysledkil kvalitativniho Setfen/ je pouhym
prehledem a popisem vypovédi a nazorl jednotlivych respondenti. Samotna analyza absentuje.
Naznak analyzy pak nachazime v kapitole Sumarizace vysledko kvalitativiiho etfeni. Dale autorka
predklada tabulky s realnym poétem a stavem zaméstnanci na jednotlivych pozicich, které dle autarky
v nekterych pripadech potvrzujl minéni respondentd, findy je tomu naopak. Nasleduje Shrauti mapujici
provedeny vyzkum a Zavér, ktery je vytahem ze Shrnuti. Hlavnim zjisténim® je fakt, 2e:  respondenti
vnimajl pravidelnost v obsazovéni prestiznich vy$sich pozic muZi* (str.45), Autorka dale shrmuje
panujici stereotypy a praci uzavira zjisténim, ze ,genderové stereotypy v lékafstvi pretrvavaji (str. 45).
Prace ma nenachazi nové vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi, neobjasfiuje produkci a reprodukci
stereotypl. Dle mého nazoru [ze z tématu vytéZit vice.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
t7):
1. Jake tfi hlavni roviny mizZeme nalézt v ramci genderové struktury?

2. Na strané 8 vznasite otazku s ohledem na nizsi podet 2en s doktorskym titulem oproti muzim:
«Mohla platit hypotéza, 7e Zeny se spokgji pouze s bakalafskym i magisterskym titulem na
rozdil od muzi, ktefl usilufl o jesté vy8si vzdélani?” Dokézala byste na Vasi otdzku odpovédét
jinak ne skrze niz&i aspirace fen?

3. Jak vykon lékaiského povolani oviiviiuje podobu maskulinity a feminity? Dochazl k jejich
transformaci &i redefinici? Charakterizujte blize.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomné, velmi dobfe, dobie, nedoporuduji k obhajobd):
Praci navrhuji hodnotit znamkou dobfe
Datum; 21.5.2012
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