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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Podle slov vtvodu prace se autor rozhodl ,napsat historii motocyklové a zbrojni vyroby ve strakonické
Cezets*, dale pak vysvétluje, prog tak u¢inil. Vzhledem k tomu, Ze, jak sam autor konstatuje, odborna literatura
k tomuto tématu neni prili¥ rozsshld a zejména ke zbrojni vyrob& neni dostatek archivnich pramend, 8lo o
odvazny cil i rozhodnuti. Tiebaze by celkova syntéza k uvedenému tématu patrn& potfebovala daleko vetsi
prostor k adekvatni prezentaci a hodnoceni vyroby v Strakonicich, jsem toho nazoru, Ze autor v ramci svych
moznosti vytéeného cile nesporné doséhl.

5 OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviirgi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

S ohledem na limitované zdroje i predpoklad znalosti o technické a organizatni strance jde o naro¢né téma.
Autorv tviiréi piistup nesporng pozitivng ovlivnilo i osobni zaujeti. Piilohy jsou velmi potfebnym a uZite¢nym
doplnénim textu. Text obsahuje ojedinélé faktografické nedostatky — sotva lze napiiklad souhlasit s formulaci
., Zbrojni primysl se v Ceskoslovensku zacal vyraznéji prosazovat po prvni svétové vdlce", kdyz plzenska
Skodovka pattila k nejvétsim vyrobelim zbrani na sveéte jiz pted rokem 1914. Prace vykazuje urcité disproporce,
zejména pasdZ o zbrojni vyrobé se jevi jen jako jakysi apendix.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autora je na pfijatelné trovni, tfebaze nékteré formulace do odborného textu nepatif (s. 5, 48 —
., prdce se mi dle mého ndzoru celkem povedla ). Citovani odpovida normé. Text neni bez formalnich nedostatk
— narazime na pravopisné chyby (s. 22, 32), pteklepy (s. 32), formula¢ni nedostatky (s. 38).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Ackoli prace neni bez nedostatk, dle mého soudu jde o pozoruhodny pokus rekapitulovat alespofi gast vyvoje
naseho kdysi svétové proslulého odvétvi. Jako silné stranky ocefiuji autorovo zaujeti pro véc, jeho znalost
technické stranky problematiky i hodnoceni fady zcela novych poznatk@. Urcitou slabinou textu je stylisticka
stranka.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZS{MU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tti):



1) Je mozné predpokladat n&jaké oZiveni resp. navrat k vyrob& motocykla CZ?
2) Jaké byly hlavni problémy b&hem Vaseho vyzkumu zvoleného tématu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobte
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