'

ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta filozoficka

Katedra historickych véd

L O HOD! { BAKALARS]

sudek oponenta)

 (®o

Praci predlozil(a) student(ka): Petr Oktabec

Nazev prace: Waffen SS: Vojenska elita tiet fi$e?

Oponoval (u externich oponentli uved'te t¢7 adresu a funkei ve firmé): PhDr. Roman Kodet, Ph.D.

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalaiské prace bylo zhodnotit roli Waffen-SS v ramei némeckych ozbrojenych sil v pribéhu druhé
svétové valky. Prestoze prace zprostfedkované odpovida na ustfedni otazku, jiz si klade ve svém ndzvu, postrada
hlubsi analyzu, ¢i porovnani bojovych kvalit Waffen-SS s jinymi némeckymi jednotkami. Cil prace tak byl dle
mého nazoru naplnén pouze z¢4asti vzhledem k tomu, Ze se autor vénuje pfedevim genezi jednotlivych jednotek
a jejich bojovému nasazeni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Téma, tak jak bylo zvoleno, lze povazovat za obtiznéjsi, jelikoz klade zna¢ny diraz na analytické schopnosti
studenta. Hlub$i analyzu jsem v3ak v praci hledal mamé. Student se zaméfuje predevi&im na popis jednotek
Waffen-SS a jednotlivé bojové operace. Prace jeZ vynikd svym znaénym rozsahem je tak spiSe popisem
jednotlivych udalosti. Jeji strukturu nepovazuji za $tastnou — viz. napi. kapitola pojmenovana SS a jejich role pri
wlodéni Spojencit v Normandii obsahuje 1 podkapitoly, které s bitvou v severni Francii zdaleka nesouvisi.
Struktura prace také do znacné miry kopiruje publikace znich7 autor &erpal (napt. BISHOP, Chris, Divize
Waffen-SS 1939-1945). V nepiili$ rozsahlé bibliografii jsou pak zahmuty pfedevsim popularizaéni prace
(ptiloZzeny seznam literatury navic vykazuje formalni nedostatky), coZ lze oznalit za jeden ze zasadnich
nedostatkl prace. Za otfesnou skutecnost bych pak oznacil skute¢nost, Ze student zcela neadekvatné (co se tyce
rozsahu) analyzuje vale¢né zlo¢iny Waffen-SS. Prilohy, kter¢ student zatadil povaZzuji za piinosné, jen u piilohy
¢. 2 obsahujici seznam divizi SS mohl student uvést data jejich vzniku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a ptiloh apod.):

Formalni tprava prace ponékud vylepSuje dojem, jimz dilo pisobi. Odhlédneme-li od nestastné struktury textu,
je mozné formalni stranku prace veelku pochvalit. Jazykovy projev je adekvatni, v praci se vyskytuje minimum
chyb a preklept. Student cituje z formalniho hlediska spravné, pouze bych vytkl jiz zminéné vyuZiti pfedeviim
popularizacnich praci (student se ani nepokusil vyuzit databazi JSTOR). Pochvalu si pak zaslouzi graficka
uprava prace, kterd je na velmi solidni Grovni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Bakalafska prace je v mnoha ohledech dosti problematicka. Student ne zcela naplnil predpokladany cil prace,
k obsahové strance prace je pak mozné vznést celou fadu namitek. Na druhé strané je formdlni Uprava na
pfijatelné trovni. Pokud bychom praci méli hodnotit jako analyzu bojovych kvalit Waffen-SS, musel bych
konstatovat, 7e prace je pies sviy znaény rozsah nedostateéna. V piipadé, Ze by byla posuzovéana studentova
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schopnost popsat a posoudit jednotlivé bojové operace a jednotky SS, pak lze préaci piijmout k obhajobé.
Vzhledem k tomu, Ze prace ma mimo svych nedostatkti 1 nékteré kvality, piiklanim se k druhé ze zminénych
variant a praci k obhajobé doporuduji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Jak hodnotite zlo¢iny jednotek Waffen-SS?
Jak byste porovnal bojové vykony Waffen-SS a pozemnich jednotek némeckého Wehrmachtu?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobfe, dobte, nedoporuduji k obhajobd):

DOBRE

Datum: 19. kvétna 2012 Podpis:

Pozn.: Pt1 nedostatku mista pouzijte piilozZeny list.



