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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén)-

Cilem bakalaiske prace Barbory Plechackove je pfedstavit panenstvi coby sociaing definovany stav.
PievaZna &ast prace je kompilaénino charakteru. Nejprve se autorka vénuje pfehedu teorii generu,
resp. rozlienl biologického a socidlniho pohlavi, a antropologickym konceptualizacim sexuality

v komparativnl perspektivé. Tézigtém prace je pak nastin teoretickych moznosti uchopeni panenstvi se
zfetelem k symbolice krve dopinényrm o fadu etnografickych pfikladd, jak je panenstvi chapano ve
vybranych kulturnich kontextech. Na poslednich 6-ti stranach autorka prezentuje viastni vyzkumnou
sondu, kterd se zaklada na srovnavani vypovédi dvou informatorek pochézejicich z riznych socialnich
prostfedl. S urditymi vyhradami povaZuji cil prace za napinény v mife odpovidajicl bakalarskemu
stupni studia.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narodnost, tvirci pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Pfehledova cast prace je uéebnicoveho charakteru, obsahuje mnohokrat recyklovane teze reflektujici
debatu, zda je pohlavi determinovano biologicky &i socialné, pficemz autorka vychazi ze sekundarnich
zdrojli o teorilch genderu a sexuality. Uvedené konceptualizace slouzi jako vychodisko pro pojednani o
fenoménu panenstvi a jeha biologickych, resp. socidinich aspektech. Zde se nejvyrazngji projevuje
twlirél pfistup autorky prokazujici schopnost systematicky pracovat s odbornou literaturou, vybrat
relevantni piiklady a zasadit je do odpovidajicich pojmovych ramch. Naopak za ne zcela zdafilou
povaZuji vyzkumnou &st prace, kterd ma v zdsadé podobu prezentace vypovédi dvou divek (.panen’),
na nich# autorka ukazuje socidni situovanost lidovych® definic panenstvi. Napad empincky vykazat, e
v modernich spoleénostech jsou v ob&hu rizné zplsoby chapani panenstyi je dobry, nicmeng jeho
realizace je v daném pfipadé nedostatetna. A to jednak co se tyka pottu sledovanych osob a jednak
co se tyka predstaveni metodologického postupu. Interpretace vypovedi informatorek se omezuje

v zasadé pouze na prepis vybranych vyrokil doplnénych o autoréiny struéné komentare, kleré - nutno
dodat — koresponduji s teoretickymi pristupy predstavenymi v ivodu. Limity sve analyzy autorka ovsem
v textu reflektuje, nicméné plati, Zze se zavéry takto koncipovaného vyzkumu maji takrka nulovou
vypovidajici hodnotu,




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost ciface a odkaz(l na literaturu, graficks Gprava,
pfehiednost Slenéni kapitod, kvalita tabilelk, grafir a piiloh apod. )}

Jazykovy projev autorky obsahuje fadu preklepl a pravopisnych chyb, a to i ve jménech  Kandrt"
(18), Hatrup" (20). VWV seznamu literatury chybf titul (Fafejta 2004). Pfilchy prace necbsahuje. VWyraz
zZpoved respondentek” je nepiiméfeny diskurzu socidlinich véd.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojern z diplomaové prace, silné a slabé stranky.
ariginalita my&lanek apod.):

Z bakalafske prace Barbory Plechalkove mam smiseny doem. MNa jedné strané odkazuje ke
schopnosti pracovat s relevantnimi zdroji, jako? | ke schopnosti wywmyslet zajimave téma, na strang
druhé& plsobi odbytym, metodologicky nezajisténym dojmem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jodna a?
ti):

Ma str. 25 v souvislosti se zplsobem vedeni rozhovorll bez daldl specifikace uvadite, Ze jste se

.snazila soustfedit na nékolik tematickych okruhd”, O jaké okruhy se jednalo?

& NAVRHOVANA ZNAMKA {vybomé, velmi dohfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé);

Dobie
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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si jako téma své prace zvolila problematiku panenstvi a svij cil vymezuje nejlépe az
na konci prace (coz nevadi) pomémné struéné jako snahu ,.pfiblizit fenomén panenstvi®,
Prestoize mam jisté vyhrady k vyzkumne ¢asti prace, teoreticka Cast je velmi vydafena a

# toho divodu musim konstatovat, Ze cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a
viastni prace, vhodnost priloh apod.):

Barbora Plechackova ve své prici sleduje instituci panenstvi z mnoha perspektiv. Zprvu
problematizuje samotny pojem panenstvi a hleda jeho definici. Na této cesté se musi
vypoiadat jednak s biologickou a socidlni strinkou odlinosti mez1 muZi a Zenami (tedy
s debatami kolem dichotomie pohlavi/gender) a jednak s problematikou sexuality
z perspektivy genderu. V dali sekel prace se pak zaméfuje na samotnou instituci panenstvi a
s ni souvisejici fenomény (symbolika krve). Posledni ¢ast teoretické prace pak nabizi étenafi
piehled nejriznéjdich etnografickych prikladi pojeti panenstvi v rozli¢nych spoleénostech.
Pravé zde je autordina diskuse dané problematika nejbliz5i antropologii a asi i nejzajimavéjsi.
Disproporéni vyzkumna ¢ast prace (6 stran oproti dosavadnim 23) je slab3i strankou
prace a autorka si je toho zfejmeé védoma. Jednak je pomérné nevyhovujici pocet
respondentek (2), nicméné i to by se dalo pominout, kdyby byl tento fakt vyviZen hloubkou
ponofeni do tématu, coZ se bohuZel nestalo. Vysledky rozhovort autorka podava formou
aryvki, které nasledné komentuje. Nenabizi Zadnou rozsahlejsi analyzu dat, tfebaZe ocefuji
snahu napojit ziskané informace na pfedchozi teoretické zpracovani tématu.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykowy projev, sprdavnost citace a odkazii na literatury,
grafickad iiprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafit a pFiloh apod ).

Jazvkovy projev autorky je dobry, stylistiky je prace také dobre zvladnuti, hezké ¢teni kazi
jen obcasné interpunkéni zavahani. Na nékolika mistech (napf. str. 16-17) by s1 vetdi
pozornost zaslouZilo odkazovani v textu: v nékterych odkazi by napfiklad pomohlo uvedeni
konkrétni strany dané publikace. Jinak je prace po formalni strance vyhovujici. Piilohy prace
nema, je viak otazkou, co by v nich vlasiné mélo byt

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita myilenek apod ):

Prace Barbory Plechiackové ma dvé polohy. V teoretické éasti autorka pomérné presveédEive,
srozumitelné a za vyuziti potésitelného rozsahu odborné literatury provadi étenare oblasti
antropologického studia genderu a sexuality na pfikladu jednoho fenoménu (panenstvi). Cteni
této ¢asti prace je zajimavé a poutavé a naprosto spliiuje viechna kritéria bakalafske prace. Ve
vyzkumné ¢asti viak autorka dosavadni velmi dobry dojem z celé prace trochu kazi
nedostateénym vyzkumem. Je zjevné, Ze zvolené téma je pro vyzkum oblasti velmi naroénou
a uspésnost v tomto piipadé vibec neni jistd. Pak se oviem nabizi otdzka, je-li nutné, aby
mély viechny bakalaiske prace nutné vyzkumnou &ast, a to i tehdy, kdy? to neni nezbytné, a
kdyZ je vyzkum jen obtizné proveditelny (coz byl dle mého soudu pravé tento piipad). Z toho
ditvodu navrhuji jako celkovou znamku velmi dobfe.

5. GTAZK'g A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna aZ tFi):

MiiZete popsat okolnosti Vaseho vyzkumu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vwhorné, velmi dobie, dobFe, nedoporucuji k obhajobé):

Praci doporucu k obhajobé a navrhuj znamku velmi dobfe.
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