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"PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE: PRACE

posudek vedouciho.prace

Praci predlozil(a) student{ka): Zdefka Pribylova
Nazev prace: Mumifikace a nabozenstvi

Vedouci prace: Mgr. Daniel Sosna, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo ... hledat a najit souvislosti mezi mumifikacl, popfipadé jinym uchovanim
téla a jednotlivymi druhy naboZenstvi.” {s. 3) Cil prace se podafilo &asteéné naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédrocnost, irdi piistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pifah apod. ):

Autorka ve tfeli, pfepracované, verzi své bakalafské prace pfedklada text, ktery reflekiuje
nékteré pfedchozi pfipominky recenzentl. Pozitivié hodnotim pfedevSim tabulku 7, ktera je pfesné
tim typem prezentace a uvazovani o mezikultumi variabilité, ktery jsem opakované zdirazioval jako
Klicovy. Ctenaf miZe rychle zmapovat variabilitu mumifikaci. Slabinou je nesystematiénost, kdy se
napf. ve druhém a détvrtém sloupci tabulky objevuji informace o technice mumifikace a ve tfetim
sloupct je zcela odlisna proménna socialni postaveni ve spolegnosti”. Podobnych tabulek bych
octekaval vice a predeviim bych éekal, Ze na jejich zakladé autorka bude vytvafet néjaka obecna
tvizeni. To v textu zcela chybi.

Pozitivng hodnotim | pfestrukturovani textu podle naboZenstvi. Je to nepochybné logicka
Gprava, ktera zlepsSuje orientaci v textu. BohuZel musim opet konstatovat, Zze autorka ignoruje
etnograficke wyzkumy a animismus bychom v jejim textu t&éZko hledali. Mame zde Buddhisty, Taoisty a
Kelty, ale cokoliv mimo oblast komplexnich spolecnosti je podhodnoceno. Béhem 30 sekund jsem
dotazem na klidové slovo  mummification” v databazi Human Relations Area Files zlskal odkaz na 21
etnografickych dokumentd. Je Skoda, Ze autorka tuto oblast zcela ignoruje, | pfes pfipominky v
piedchozich posudcich.

Rozbor tématu téla a télesnosti opét pokulhava za souéasnym antropologickym diskurzem,
Micméng autorka alespon lehce upravila éast o typologii lidskych t&l. Nemam dojem, Ze autorka
pochopila kritické pfipominky a nasla relevantni literaturu (Bergson to opravdu neni), ale alespof
autorka v textu opravila vyloZzené pfeslapy. Kapitoly th a &tyfi o mumifikacich v riznych naboZzenstvich
jsou sice popisné, ale shrnuji problematiku v riznych nabozenstvich.

Po popisné pojatych kapitolach o mumifikacich v ramei riznych naboZenstvi autorka na
necelych dvou stranach textu prezentuje diskuzi. Obavam se, Ze v tak kratké pasaZzi lze stézi
diskutovat predchozich 40 stran textu. Diskuze je navic nesystematicka a formalné ma s diskuzi
pramalo spoleénaho. Jedna se jednoznaéné o nejhorsi ¢ast celé prace. Zavér je struény a autorka se
pokousi wytvofit néjaké obecné tvrzeni o vztahu mumifikace a nabozenstvi, Bohuzel k zadnému
Zavéry nedochazi

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev. spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
prehlednost &lenéni kapito!, kovalita tabulek, grafiy a priloh apod }:




Struktura préace je logicka a i tok textu se oproti minulé verzi zlepéil. Prilohy jsou informativni.
P iiteratura plsobi o néco lépe, Micméng Jeremy Betham (sicl) zlstal i nadale Bethamem. Popisky
tabulek maji byt nad tabulkami a ne pod tabulkami,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Zdefka Piibylova prezentuje treti verzi své bakalaiské prace, ktera byla v prvnich dvou kolech
vystavena kritice. V této verzi vidim nékolik zlepseni jak je napf. restrukturace kapitol podle logiky
naboZenstvi, tvorba tabulek nebo zlepseni toku textu. Na nékteré kriticke pfipominky {napf. télesnost

nebo podoba diskuze) autorka reaguje dost povrchné, ale celkové je jiZ prace na drovni, kiera ie
obhajitelna,

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
i)

Prosim vysvetiete, kde v textu diskutujete informace z tabuiky 77

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyhorné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
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PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci pfedlodil(a) student{ka): Zderika Pfibylova

MNazev prace: Mumifikace a naboZenstvi

Oponoval (i externich oponenti uvedte té2 adresu a funkci ve firmé): Patrik Galeta

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cil prace se podle mého ndzoru pedafilo naplnit,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvarti pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):
Zplsaob, jakym Zdefka rozélenila praci do jednotlivych kapitol svédél o dostatedné drovni tvaréiho
pristupu. Zda se mi, Ze informace z literatury byly napliovany do pfipravené a promysleng
struktury prace ne naopak, tj. 2e by se struktura prace pfizplisobovala dostupné literatufe.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazi na literaturu, grafické tprava,
prehiednost Slendni kapitol, kvalita tabulek, grafd a pfiloh apod.):

Formalni stranka je na standardni drovni. Jen drobna poznamka, titulek tabulky byva ve zvyku
umistovat vidy nad tabulkou, ne pod ni.

Se tlenénim prace jsem spokojen (viz dfive). Rozsah samotné Diskuze je nicméné maly, Oéekéaval
jsem podrobnéjsi hodnoceni vztahu naboZenstvl a zplsobl mumifikace. Pro kratky rozsah Diskuze
neni omluvou ani to, Ze vztahu naboZenstvl a mumifikace je vidy vyhrazen posledni odstavec textu
o jednotlivych nabozenstvi,

Vybér bibliografie ukazuje snahu o zafazeni pohledd vice autorl. PfevaZuji nicméng popularné-
nauéné zdroje,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my&lenek apod.).

Prace se oproti pfedchozim verzim vyrazné zlepéila. Véechny mé pripominky k dfivéjsim verzim prace
byly zohlednény. Rekl bych, Ze vztah nabozenstvi a mumifikace mohl byt probran podrobnégiji, ale je
za hranici mé odbornosti byt konkrétnéjsi, Jisté to lépe posoudi Ekolitel.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
£fi).;

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporutuji k obhajobé):

Vyborné, popf. velmi dobfe.

Datum: 10.01.2011 Zépadocesks
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