
Z p is
ze zasedání komise pro obhajobu disertační práce

na Fakultě ekonomické ZČU v Plzni

Jméno a pŤíjmení doktoranda.. Ing. Ian TlučhoŤ datum konání,. 19. 03. 2012

Téma DisP,. Wiv cestovního ruchu na rozvoj regionu a podnik v něm p sobících
VeŤe-iná část..
. PŤedstavení komise a stručné pŤedstavení studenta pŤečtením jejího životopisu.

Poznámky: děkan FEK doc. Plemy stručně predstavil doktoranda' jeho odbomou a publikační činnost ajeho další aktivity
na FEK.
Presedající pÍof. Štefl(o piedstavil členy komise.
Na základě prezenční listiny bylo shledáno, že sloŽení komise odpovídá stanovenjm poŽadavkrlm a komise je
usnášeníschoDná.

o Následovalo 25 min. lystoupení doktoranda, ve kterem seznámi| pňítomné s obsahem disertační práce.
. oponenti doc. Ing. Jana Boučková, CSc' a doc. PaedDr. Ludvík Eger, C,Sc. sezrrámili komisi se svjmi posudky a

doktorandovi.

otázky byly zodpovězeny: *)

doc. Boučková: volba modelového regionu: kraj _ regionálnírozvoj, statistika; KV - zralost, vyznam cest. ruchu
doc. Eger: možné vjhody,,focus group.. _použitpŤi následném rn.fzkumu v konfrontaci s experty
Variabilita pŤístupti _ jak vyuŽit ve vyuce i praxi: návrh vybranfch metod, postupri, modelri; cíl: širo$ pŤehled
Metodika: ovlivněna dosfupností dat, pŤedevším nedostatkem sekundárních (kvantitativních) dat'

. Št<olitelka doc, Ing. Dagmar Jakubíková, Ph.D. seznámila komisi se svym hodnocením doktoranda.

Pozrrámky: Školitelka stručně shnula pr běh studia doktoranda a v/sledky dosažené v prŮběhu studia. Kladně hodnotila
schopnost doktoranda vyrovnat se se aněnami v pniběhu studia, práci se zdroji věeÚtě zahÍaniěních. Práce dává podněty i
k celkovému pochopení cestovního ruchujako prúmyslového odvětví (industy).

. V následné diskusi položili otáz|q tito členové komise viz pŤiložené lístky
doc. Vacek, prof. Semeniuk, doc. Plevny, prof. Štefko, doc.Ježek, doc. Skalick!

doc. Boučková: práce velice dobŤe zpracovaná, myšlenkově konzistentní; teoretická část má podobu tvrirčí syntézy, není
pouhou kompilací, adekvátní metodicky aparát, anaLyza na velmi dobré rovni, posfup Ize zobecnit.
doc. Eger: rozsah i forma odpovídá charakteru práce, kvalitní práce se zdroji (včetně zahraničních); roáovory s experty,
doporučení pro praxi.

otázky byly zodpovězeny: *) 
@b)

Poz]ámky:
o doc' Vacek _ zahraniění klientela, možnostjejí rostoucí vríhy. Driležitá diverzifikace, segmentace trhu podle

nároěnosti navštěvník .
o prof. Semeniuk - jádro ana|yzovanfch podnik : pŤevaha Ížeb z cest. ruchu (ubytování). Velhj počet MSP (i

bez zaměstrrancri) mriže ov|ir'nit ukazatele závislé na počtu podnikri. Krize pŤinutila podniky hledat nové
cesty.

o doc' PlevnÝ _ není cestovní rozdíl brzdou rozvoje (málo kvaliťrkovaná prac' místa) - lépe něco než nic.
Vacek _ osobní služby, ne|ze pŤíliš aryšovat produktivitu

o prof' Štefko - v|iv na zaměstnanos! regionální disparity a dotace
o doc' Ježek - destinaění management: pravděp. piíspěvková org. KV
o doc. SkalickÝ - konstrukce ukazatele pro sror.nání kairi: sk6re



. V neveŤejné části obhajoby zhodnotili členové komise disertaěnipráci a jeji obhajobu.

Stručné áodnocení:
Komise hodnotí klarlně pŤístup doktoranda ke zpracovávanému tématu' formální i obsahovou stránku práce a konstatuje, že
práce má nadstandardn í uroveĎ.
Doktorand uspokojivě zodpověděl jak dotary oponentú, tak dodatečné otázky členri komise.

UroveĎ DisP: -fi
Ytlncl hovuiící s oŤioomínkami newhovuiící

o a pŤistoupili k tajnému hlasováni, které skončilo s následujícím vysledkem:
Stanovisko komise k udělení akademického titulu ,,dohor,,:
- celkovy počet člen komise s hlasovacím právem..

- počet pŤítomnych člen s hlasovacím právem,.

- zápornych .....0

- neplatnych .....0

Komise tajnym hlasováním rozhodla, že Ing. Jan Tlučhož obhájil - neobhdjil *)

disertační práci a uděluje - neuděluje mu akademicky titul ,,doktor,, (ve zkratce ,,PII.D.,,)
v doktorském studijním programu ,,Ekonomika a management,,, ve studijním oboru
,,Podnikovd ekonomika a management".

Podpisy člen komise:

doc. RNDr. Mgr. JIŤi Ježek, Ph.D.

doc. Dr. Ing. Miroslav Plevn;f

prof. Ing. Petr Semeniuk, CSc.

doc. Ing. JiŤí Skalick;i, CSc.

doc. Ing. JiŤí Vacek, Ph.D.

doc. Ing. Jana Boučková, CSc. (oponentka)

doc. PaedDr. Ludvík Eger, CSc. (oponent)

8

prof. Ing. Dr. Štefko, Ph.D.
pŤedseda komise

V Plzni dne,19. 03 .2012

o
*) vybrané hodnocení zakroužkujte


