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Naklady na dlouhodobou pééi o lidi s duSevnim a mentalnim postiZzenim

Autorka zvolila pro svoji diplomovou préci velmi zajimavé téma. Kalkulace sluzeb je
sama o sob& poméerné specifickou zélezitosti, zejména jde-li o sluzby zdravotnické, které jsou
predmétem prace. Dostupnd literatura se zaméfuje piedevSim na oblast vyroby hmotnych
produktt, u sluzeb mutze byt problémem jak samotna definice kalkula¢ni jednice, tak i
vztazeni nakladi k této jednici.

Textova €ast prace je prehledné rozdelena do Ctyt kapitol, iivodu a zaveéru. VEtsi ¢ast
textové Casti vénuje autorka popisu problematiky poskytovani dlouhodobé péce (klasifikace
sluzeb v oblasti zdravotnictvi, klasifikace diagn6z v oblasti dusevniho onemocnéni, popis
kategorii poskytovatelti sluzeb). Kapitoly 2-4 tak umoziiuji orientaci v problematice i pro
Ctenafe, ktery v oblasti psychiatrické péce nemél hluboké znalosti. Autorka vychazi
z existujicich statistickych udaji a zaméfuje se na dveé konkrétni zatizeni — obCanské sdruzeni
Ledovec v Plzni, poskytujici mj. sluzbu chranéného bydleni, a psychiatrickou lé¢ebnu
Petrohrad v Usteckém kraji, poskytujici mj. psychiatrickou ltizkovou pééi. Prace je doplnéna
fadou prehledt a tabulek. Teoreticky uvod k problematice nakladl a jejich analyzy autorka
nezafazuje a odkazuje na pouzitou literaturu (vzhledem ktomu, Ze byla zpracovavana
problematika spiSe netypickd, domnivam se, ze alespon stru¢né zahrnut byt mel).

V paté kapitole textové casti, ktera je jadrem diplomové prace, popisuje autorka
zpusob analyzy, ktery zvolila, a na zdkladé¢ zvoleného modelu srovnava ndkladovost
dlouhodobé péce v obou zvolenych zafizenich. V obou zafizenich vybird srovnatelné
kategorie pacienti. V obou ptipadech vSak péce o tyto pacienty tvoii jen ¢ast aktivit zafizeni.
Autorka analyzuje ndklady obou zafizeni, ¢leni je na pfimé a neptimé ve vztahu ke sledované
aktivit¢ (v oblasti kalkulace sluzeb md i to sva tuskali). U o. s. Ledovec porovnava dosud
pouzivanou metodu (kombinace kalkulace délenim a pfirdzkové pro stanovené skupiny
nakladi oznacovanych v organizaci jako ,fondy*), kterou oznacuje jako NO, se tifemi
alternativnimi metodami, které sama navrhuje (oznacenych jako N1-N3). V nich navrhuje
dalsi mozné zplsoby pfitazeni nepiimych nakladi i zohlednéni nakladi nezafazenych
v ptivodnim modelu. U zafizeni Petrohrad vychazi autorka z existujici klasifikace ndkladl
podle kategorii pacientli (s odhadem podilu pacienti pied odchodem z léCebny - kat. 0) a
zaméfuje se na pacienty kategorii 1 a 2, stupenl zavislosti I. U zafizeni Petrohrad byla pouzita
pro variabilni ndklady metoda ekvivalentnich jednotek.

Autorka podrobuje analyze i vynosy stiedisek. Vynosem zafizeni jsou uhrady od
klientt (s pfedem definovanym rozsahem sluzeb a stanovenou maximalni vysi), uhrady
z vetejného zdravotniho pojisténi tam, kde jde o psychiatrickou péci lékafe (zdlezi na
kvalifikaci lékafe a na bodovém ohodnoceni pfislusného tkonu), regulacni poplatky (za
ambulantni vySetfeni nebo za pobyt v lizkovém zafizeni) placené pacienty, dotace a dary.
Zastoupeni té€chto typl zdroji se v obou zafizenich vyrazné lisi. Vynosy u o. s. Ledovec
pfitazuje k vykonim obdobnym zptsobem jako ndklady (takze dochazi i k tfem variantdm
pfifazeni vynosi oznacenych jako V1-V3).

Za kalkula¢ni jednici byl zvolen jeden lizkoden/klientoden. Zvazuje moznost plného a
75% obsazeni. Naklady a vynosy jsou analyzovany pomoci CVP analyzy. Naklady jsou pro



tento ucel preklasifikovany na fixni a variabilni. U zafizeni Ledovec jsou pro CVP analyzu
pouzity varianty NO a N3. Naklady na jeden ltizkoden vyhodnocuje vyhodnéji u chranéného
bydleni, coZ bylo predvidatelné, nebot’ jde o odlisny typ péce. Model pro vypocet v MS Excel
je soucasti CD pfilozeného k praci a je funkéni.

Jako priloha prace jsou oznafeny seznamy ukoni pro posouzeni sobéstaCnosti
zdravotnictvi a vyro¢ni zpravy obou zafizeni, které autorka pouzila ve své praci. Tyto
materialy jsou uloZeny i na piilozeném CD v sekci Literatura, coz vyrazné zlepsSuje orientaci
Ctenaie textu (na tuto skute¢nost mohl byt v praci odkaz).

Po formalni strance je vlastni prace vyhotovena pecliveé. Zvoleny typ i velikost pisma
jsou pro tento typ prace vhodné. Piehlednosti prace by ptispélo lepsi grafické odliSeni zdhlavi
(mensi pismo, podtrZeni) a nadpist tabulek. Tabulky a grafy vhodné dopliuji praci. Je
otazkou, zda by nebylo vhodnéjsi vlozené tabulky a popisky grafii pieformatovat na stejny typ
pisma, kterym je psan text prace (Times New Roman). Pouzitou literaturou jsou piedevsim
materidly resortu zdravotnictvi a souvisejici pravni normy, publikaci autorka uvadi jen pét,
zadna z nich neni vyslovené zaméfena na nakladovou analyzu.

Vzhledem k tomu, Ze jsem neméla piistup k vysledkiim kontroly v systému Theses.cz,
nemohla jsem posoudit shodu této diplomové prace s jinymi zdroji.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé s klasifikaci ,,velmi dobre®.

Otazky k obhajobe:

1. Jsou vSechny polozky pfimych néakladi skute¢né vztazeny k roénimu obdobi
(napt. polozky ,,vybaveni bydleni“ a ,,drobny hmotny majetek™ v tab. 5.3 za
situace, kdy jeden ze Etyf byt byl v pfedmétném roce teprve zafizovan)? Byla
(v pfipad€, ze ano, jak) zohlednéna doba pouzivani jejich komponent? Je tato
polozka adekvatné zastoupena i v PL Petrohrad?

2. Jedna se v ptipadé obou zafizeni skute¢né o srovnatelné kategorie pacienti?
Pokud ano, doporucovala byste vice vyuzivat formu chranéného bydleni? Co
piipadné brani dal§imu rozvoji této formy péce?
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