POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteldi uved’te téz adresu a funkci ve firm¢): Doc. Dr. Ing. Jana Klec¢kova

Praci predlozil(a): Be. Jakub Kucera

Nizev prace: Perspektivni bezpe¢nostni metody pro primé bankovni kanaly

CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén):

Cil préce byl splnén ve vSech bodech zadani zplisobem, ktery odpovid4d danému problému. Téma diplomové
prace bylo béhem akademického roku 2011/2012 na zadost diplomanta zménéno. Dlvodem byl pozadavek
budouciho zamé&stnavatele na zpracovéni aktualniho problému firmy Logica Czech Republic, s.r.0. Zadosti bylo
vyhovéno, odbornym konzultantem byl stanoven zéstupce firmy Ing Roman Suffner.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Obtiznost zpracovani tématu vyplyvé z nesnadného tkolu vybéru bezpe¢nostnich metod pro pfimé bankovni
kanaly. préce si klade za cil analyzovat a porovnat klasické i moderni autentizaéni metody vyuzitelné pro oblast
internetového, mobilntho bankovnictvi a klientskych portalti jako jsou naptiklad Cipové karty, risk-based
systémy, biometrie. Prvni ¢ast prace je zaméfena na porovnani jednotlivych autentizaénich metod z n¢kolika
hledisek (Uroveii bezpecnosti, soulad s legislativou, uZivatelsky komfort apod.). V druhé ¢€asti je podrobnéji
uvedena metoda bezpe€nostniho monitoringu zaméfena na analyzu chovéani uzivatel. Souc¢asti prace je i ukdzka
moznosti praktického nasazeni vredlném prostfedi s vyuZitim technologie JBoss Drools.. Proporcionalita
teoretické a vlastni prace je umérnd, prilohy A — Tabulka kriterii a pfiloha B — Detailni popis stupnic
jednotlivych kriterii jsou pfinosné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev je na velmi dobré tirovni, citace a odkazy na literaturu v textu prace jsou disledné. Clenéni
do kapitol je piehledné, grafickd uprava je na odpovidajici urovni. Prace obsahuje urcity pocet preklepl a
gramatickych chyb.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySslenek apod.):

Celkovy dojem z préce je pres uvedené nedostatky velmi dobry, diplomant se upfimné snazil v ¢asové tisni
zpusobené zménou zadani odvést maximum. Bohuzel téma je dosti obtizné, klade nemalé néaroky jak na
teoretické znalosti, které student ziskal nad ramec znalosti ziskanych standardnim studiem, tak na praktické
zkuSenosti (zde se bohuzel ¢aste¢né projevila nesnadnost pozadavku porovnani s jinymi systémy ¢&i zjisténi
uc¢innosti vybranych bezpecnostnich metod — jednda se citlivé tdaje, které konkurenéni prostredi bankovniho
sektoru peclive taji). Pres ur¢ité nedostatky zplisobené nedostatkem ¢asu pii dokon¢ovéni je prace pfinosem a
vhodnym vychodiskem pro dalsi vyvoj zabezpeceni piimych bankovnich kanala.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna

az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobe, dob¥e, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé& a hodnotim ji klasifika¢nim stupném
Velmi dob¥e
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