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STUDIE/STUDIES

Zatopené obce Harvelka a Riecnica / The flooded
villages of Harvelka and Riec¢nica

Katarina Mlichova
Abstrakt

Prispevok sa zaobera dvoma, dnes uz administrativne zaniknutymi, obcami z oblasti
(slovenskych) Kysuc, ktorych dévodom zaniku bola vystavba Vodarenskej nadrze
Nova Bystrica, ktord v sicasnosti sluzi ako zdroj pitnej vody pre regiéon. Zameriava sa
hlavne na opis najddlezitejsich charakteristik obci — Harvelky a Rie¢nice, a na obdobie
od vydania oficidlneho rozhodnutia o vystavbe nadrze az po sucasnost. Vdaka
vyuzitiu metody oralnej historie tak zachytava realie a udalosti nielen tak, ako to ¢inia
dobové pramene, ale aj tak, ako ich vnimali samotni obyvatelia obci.

Abstract

This article is concerned with two, now administratively non-existent, villages in the
Kysuce region of Slovakia. The reason for their demise was the construction of Nova
Bystrica reservoir, which presently serves as the source of drinking water for the
Kysuce region. It focuses on the main characteristics of both villages — Harvelka and
Riecnica, from the time the building permit was issued to the present. Using oral
history methodology, this article offers a glimpse into the life and times of these
villages, not only from written sources of the period, but also from the memories of
the people who lived in them.
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Uvod

Vystavba vodarenského diela na tuzemi obci Harvelka a Rie¢nica nebola len
obrovskym zasahom do kysuckej krajiny, ale bola aj obrovskym zasahom do Zivotov
ludi, ktori tu po celé staro¢ia nazivali. Ked'ze u¢elom tejto stavby dodnes nie je len
ochrana pred vel’kymi vodami, ale funguje aj ako zdroj pitnej vody, platia pre toto
uzemie nalezité (hygienické) nariadenia, ktoré nedovoluju blizkost' obydli ani na
nezaplavenej Casti. Kvoli zabezpe€eniu pitnej vody v SirSom okoli muselo svoje
pribytky opustit’ viac ako 2000 obyvatel'ov spomenutych obci.!

| ked’ sa jednalo o dve samostatné susediace obce, Harvelka a Rie¢nica si boli
vo viacerych ohl'adoch podobné. Medzi obcami existovali v ich samotnom charaktere
len minimalne rozdiely a v ramci historického vyvoja je mozné badat’ len niekolko
nepatrnych rozdielov. Preto k nim mozeme pristupovat’ ako k jednej jednotke. Takyto
pristup zéarovein odrdza pristup samotnych rodadkov, ktory badat’ v nimi pisanej
literatare alebo v ich rozpravaniach. Jedna z rodacok napriklad na tito tému vystizne
povedala, Ze: ,, Oni sa povazovali tito ludia skoro ako za jednu dedinu.

Poznanie charakteru a historie obci napomaha vzit' sa dovernejSie do ich
zivotov, dava nam moznost’ lepsie pochopit’ to, o ¢o ich obyvatel'a prisli a to, aky
zivot boli nuteni opustit. V prvej cCasti sa prispevok preto zameriava na
charakteristiky, ktoré najva¢smi dodavali obciam ich osobity charakter a vplyvali na
zivot miestnych obyvatel'ov. PretoZze spolocensko-kultirne osobitosti tejto lokality su
sCasti vysledkom S$pecifického historického vyvoja, pontika druha ¢ast’ prispevku
historicky prehl'ad — najmé prehl’ad udalosti sivisiacich s vystavbou nadrze.

Tento prispevok je zaroven akymsi vstupom do obsSirnejSej problematiky
vysidlovania obyvatel'stva z dovodu realizacie rozvojového projektu. Obce
predstavuju jedny z mnohych, ktoré postihol rovnaky osud aj v nasom prostredi.
Nadrz Nova Bystrica bola predmetom  niekolkoro¢ného vyskumu autorky
zameraného predov§etkym na vizbu obyvatel'ov na domov, mieru ich vyrovnania sa s

1V roku 1970 Zilo v Harvelke 776 obyvatel'ov (135 domov) a v Rieénici v tom istom roku 1144 (217
domov). Zdroj: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970. Dil 1,
Svazek I, Praha : FSU, 1978, s. 976-979.

2 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani M.M. (1951), diia 8. februara 2014 v Oravskej Lesnej.
Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.
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vysidlenim a na jeho d’alSie vplyvy, pricom jeho ustrednd Cast’ spoCivala na analyze
a interpretacii dat ziskanych metdédou oralnej historie. Tato metdda bola zvolena
z dévodu moznosti zachytenia zivotnych osudov ¢o najvernejsie, priamo z rozpravani
obyvatel'ov zaniknutych obci, ktori ponukli do témy svoje individualne zazitky a
spomienky. Celkovo bolo do vyskumu za ti¢elom rozhovoru zapojenych 21 oséb — 10
naratorov a 11 naratoriek.® Z Harvelky pochadzalo 12 0s6b a zvy$ny podet pochadzal
z Rie¢nice. Najstar$i narator sa narodil v roku 1924 a najmladsi v roku 1977. Vsetci
vybrani naratori boli dokazatelne spidti s niektorou z obci ato vroznej miere —
niektori uz od narodenia, niektori sa pristahovali za svojim partnerom a podobne.
V jednom pripade sa narator narodil az po odchode rodicov, ale jeho sucasna
angazovanost’ v zalezitostiach obce (napr. organizicia stretnuti) motivovala autorku
k jeho zapojeniu do vyskumu.

Prirodné a klimatické podmienky

Povrch obci bol vyrazne Clenity, s niekol'kymi dolinami medzi jednotlivymi kopcami,
ktoré sa vyznacovali strmymi svahmi. Tvorili ho prevazne lesné pasienky a lesy, ktoré
vytvarali dominantu prirodnej krajiny. Ornej pddy bol pomerne nedostatok. Navyse,
poda bola kamenistd a nie vel'mi urodna. Ani klimatické podmienky neboli vel'mi
priaznivé. Letné obdobie netrvalo dlho a bolo charakteristické ¢astymi prehankami,
v ddsledku ktorych hrozilo nebezpe&enstvo zaplav a zosuvov pody.* Zimy boli naopak
dlhé, mrazivé a s velkym mnozstvom snehovych zrazok, ktorych vyskyt nebol
ojedinely ani pre jarné, ¢i neskoré jesenné obdobie. Takéto zimy sposobovali, okrem
iného, problémy s dopravou do obci, a teda i so zasobovanim. Netrpeli len l'udia, ale i
zvierata, ktoré hynuli z nedostatku potravy znifenej neskorym snezenim, ako tomu

% V3etci naratori podpisali pred nahravanim rozhovoru dohodu o poskytnuti sthlasu na spracovanie
a zverejnenie informacii a bola im poskytnutd moznost zamlcania ich pravej identity. Nikto tuto
moznost nevyuzil. Niekol'ko naratorov sa priamo vyjadrilo, Ze ich anonymizacia by bola voci
ostatnym neuctiva a domnievali sa, Ze vyuzitie tejto moznosti by naznacovalo, ze ich vypovede by
mohli byt nepravdivé, zavadzajiice a osoCujiice. Napriek tomu Vv tomto prispevku uvadzam len ich
inicialy a datum narodenia, popr. aj tmrtia. Pravo na pouzitie ich neanonymizovanych svedectiev pre
tento prispevok by totizto mohlo byt’ sporné.

4 K najzévaznejsiemu zosuvu pddy doslo v Rie¢nici roku 1962. Vaznost situacie si vyzadovala aj
pomoc arméady. O udalosti informovala napriklad Ceska televizia v Ceskoslovenskom filmovom
tyzdenniku ¢&. 26/1962 a aj dobova tla¢ (Pravda 22.6.1962; Rol'nicke noviny 16.6.1962).
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bolo napriklad v roku 1955, kedy v priebehu troch majovych dni napadlo takmer
meter snehu.®

V stadii Narodopisného ustavu SAV autora Augustina Dobrovodského sa
uvadza, ze miestni obyvatelia akoby tieto tvrdé podmienky ani nevideli a realitu si
nadhodnocovali a idealizovali.® V sti¢asnosti, hlavne na zaklade vypovedi naratorov,
sa vsak javi, ze ani nadherna a ¢lovekom malo dotknutd okolitd priroda miestnych
nezaslepovala aspominané podmienky si plne uvedomovali. Mnohi si pocas
rozhovoru pripomenuli, aky bol v ich rodnych obciach Zivot tazky. Rodak z Harvelky
tieto podmienky pocas rozhovoru opisal takto:

. Raz je to len drsnd priroda, tie klimatické podmienky sii tam iné. Co

viem, ked si zoberieme tie juznejsie v Kysuckom Novom Meste alebo

v Ziline, je to tam také iné. Je to tam pekné popozerat, zakempovat, ale

ist prec. 7
Tento rozdiel v réznych vypovediach je pravdepodobne vysledkom pdsobenia ¢asu.
V spominanom vyskume je jednym z dovodov takéhoto nazerania na skuto¢nost’
nedostato¢na znalost’ inych pomerov, ¢o sa pochopitel'ne po desiatkach rokov zivota v
inej lokalite zmenilo.

Vzhl’ad obci — ¢lenenie a sidla

Harvelka a Rie¢nica boli, tak ako cela oblast kysuckého regionu, typické svojim
rozptylenym osidlenim, ktoré bolo pozostalostou valasskej a kopaniCiarskej

5 JONEKOVA, Eva — JUDAK, Viliam — LALINSKY, Milan. Novd Bystrica. Rozlohou najvicsia
obec na Kysuciach. Cadca : Magma, 2010, s. 340.

6 Dobrovodsky na tato tému v $tadii konkrétne hovori: ,,Na zdklade tychto skisenosti a zdzitkov
obyvatelia Harvelky mnohé skutocnosti vo svojej obci nadhodnocujii a idealizuju, i ked’ objektivne je
tu bonita pédy nizka, podnebie drsnejsie a hodnota domov — pre stavebny zdakaz nedobudovanych
udrziavanych len najnutnejSie — je nizsia, ako v ich vedomi. Toto vysSie hodnotenie je tiez obrazom
ich skromnosti, casto suvisiacej s nedostatocnou znalostou pomerov inych.” Citované z:
DOBROVODSKY, Augustin. Vzt'ah obyvatel'ov k obci Riegnica a motivécia pri vybere ich nového
bydliska. In: Narodopisné informdcie. Riecnica — Harvelka /Vyskum zdtopovej oblasti na Kysuciach/.
Bratislava — Cadca : NU SAV, 1981, s. 183.

" Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom J.R. (1955-2014), dita 16. februdra 2014 v Oravskej
Lesne;j. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.
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kolonizacie. Sidla sledovali dna dolin, ale vystupovali aj do vysokych poloh.® V tychto
miestach prvi usadlici zakladali dvory, z ktorych sa rozs§irovanim postupne vytvorili
osady z tradicie nestice meno ich zakladatela. Vzdialenost’ osad bola ¢asto velka a ich
rozlozenie bolo neusporiadané a nesimerné, kedZe ich vystavba bola vyrazne
podriadena (ne)dostupnosti vhodnej ornej pody. V ramci osad vSak boli domy
Vv tesnejSej blizkosti, aby tito vzacnu plochu na pestovanie plodin zachovali ¢o
najvacsmi. Este v roku 1970 byvalo 30 % obyvatel'stva v osadach.® Minimalne takyto
pocet je jednoznacne pripadom aj Harvelky a Rie€nice, pretoze sa tam kvoli
planovanej vystavbe priehrady nepristupilo k radovej alebo bytovej zastavbe ani
neskor. Zaujimavym a stale pritomnym javom je, ze sa jednotlivi rodaci podl'a tychto
osad dodnes identifikuju. Takmer vSetci naratori pri rozpravani uviedli, z ktorej osady
¢i dvora pochadzaji. Podobne identifikovali aj ostatnych rodakov, na ktorych prisla
re€. Priezvisko bolo aZ tretim identifikaénym prostriedkom po mene a nazve osady.

Neprehliadnutelnym prvkom harvelskych a rieénickych osad boli klasické
drevenice. Podl'a udajov z kronik bolo murovanych stavieb na za¢iatku Sest'desiatych
rokov len nie¢o cez desat’ a vacsina rodinnych domov boli drevenice staré aj niekol’ko
desatroci. Vystavba domov sa zacala vzmahat' az od Sestdesiatych rokov, kedy sa
miestni obyvatelia zacali zamestnavat’ v novo-vznikajucich podnikoch, ¢o vysvetluje
uryvok z harvelskej kroniky: ,, Peniaze takto zarobené vkladaju do stavebného
materialu a stavajii pekné murované domy.“® So stavebnym rozmachom postupne
zacala aj vystavba verejnych budov, akou bol napriklad kultirny dom. Vystavba
murovanych domov mala v obciach spociatku pomalsi priebeh, lebo vzdialenost do
najbliz§ich predajni so stavebnym materidlom bola pomerne velka. Touto
vzdialenostou sa cesta za nim stavala ndkladnou apre mnohym velmi tazko
uskuto¢nitel'nou, pretoze automobilov v obciach bolo len niekol'ko. Nie ojedinele si
material — ako napriklad tehly — na vystavbu domov vyrabali obyvatelia sami.
Pozitivny trend vystavby vSak nemal dlhé trvanie. Po vyhlaseni stavebnej uzavery
koncom roka 1972 v iom nebolo mozné pokracovat’. Povolené boli iba nutné opravy,
ku ktorym sa pristupovalo az v stave nidze. Harvelska kronika to opisuje strucne, no
vystizne: ,,Novych domov nepribudlo nic. KedZe je obec na likvidacii, skrz

8 GERA:T, Rudolf. Kysucké premeny. Martin : Osveta, 1987, s. 15.
® GERAT, Rudolf. Kysucké premeny, s.22.
10 Citované z: Statny archiv v Byté&i — pobocka Cadca, Obecnd kronika — Harvelka, s. 30.
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priehradu. “!* Vyhldsenim stavebnej uzavery neustdla len samotnd vystavba domov,
ale aj ich zvelad’ovanie, lebo ,,kazdého odrddza to, Ze sa musia v Kratkej buducnosti

vystahovat. Obcania strechy len tak lataju. “*?

Sposob obzZivy a pracovné prileZitosti

Ako vyplyva z vyssie opisaného, tak priestoru, kde by miestni mohli zakladat’ svoje
polia, nebolo mnoho. V podstate to bolo mozné len na miernejSich svahoch
a v dolinach, no i v tychto miestach bola pdda kamenista a jej obrabanie bolo vel'mi
naro¢né. Napriek tomu sa tam, ako aj na celych Kysuciach, presadil rolnicky spdsob
zivota a polnohospodarstvo ostavalo dolezitym zdrojom obzivy. Na poliach sa
pestovalo len niekol'ko druhov potravin a krmiva — ako napriklad zemiaky, jacmen,
ovos, d’atelina, kapusta, a inej zeleniny. Produkcia z tychto poli¢ok postacovala len na
vlastntl potrebu, z ktorej do roku 1968 este uberali povinné dodavky ¢asti produkcie
§tatu.® Ulahéit' si svoju pracu mohli doméci len vo vel'mi obmedzenej miere s
vyuzitim koni, ktorych pocet mal v obciach postupom ¢asu ale klesajucu tendenciu.
Ba ¢o viac, nepristupny terén mal za nasledok, Ze vyhliadky na mechanizaciu prace
mali malé predpoklady.* Podmienky na polnohospodéarstvo komplikovali aj asté
vykyvy pocasia, no vztah pdde, k roli, bol v oboch obciach itak velmi hlboky,
pretoze rola bola zarukou prezitia.

,Podla prirody vroku 1962 mézeme tento rok charakterizovat' ako
chudobny, studeny, nie najvdacnejsi za namahavu a tazku prdacu rolnika.
Rolnici siali a tazko siali. Casto im jarné brazdy zavievali snehové
fujavice a od zimy im krehli prsty. Zima trvala az do juna. V takomto
nepriaznivom pocasi mrzli bez vynimky vSetky jablone, hrusky a len sem-
tam mali ovocindri trochu radosti z trody sliviek. Rozmachy prirody
kracali iletom, ked dost casto, od lejakov, zvierali rolnici namiesto

1 Citované z: Statny archiv v Byt&i — pobotka Cadca, Obecna kronika — Harvelka, s. 98.

12 Citované z: Statny archiv v Byt&i — pobocka Cadca, Obecna kronika — Harvelka, s. 98.

13 Statny archiv v Byt&i — pobogka Cadca, Obecna kronika — Harvelka, s. 79.

1 Ani v jednej obci nebolo pocas ich existencie zalozené Jednotné rolnicke druZstvo. Samostatne
hospodariaci rol'nici ale v roku 1969 v Rie¢nici avroku 1974 v Harvelke zalozili Spolo¢enstvo
jednotne hospodariacich roPnikov. Zdroj: JONEKOVA, Eva — JUDAK, Viliam — LALINSKY,
Milan. Nova Bystrica. Rozlohou najvicsia obec na Kysuciach, s. 321.
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klasov len stebld slamy a miesto bohatych , ostrviek” — susiakov

s krmovinami, tréali zo zeme len ostrvky. “¥

Okrem pol'nohospodarstva zili miestni aj z chovu hovddzieho dobytka, no ani k tomu
neboli podmienky v obciach vel'mi priaznivé. Jeho chov bol malo vynosny a kvoli
nedostatku blizkych pasienkov o to komplikovanejsi. Kazda rodina itak vlastnila
aspon maly statok, z ktorého produktov si prilepSovala na zivobytie. Dnes v Turci
zijuca naratorka k vtedajSiemu rodinnému hospodarstvu povedala:

Ano, mali sme statok. V podstate boli sme — dd sa povedat — takmer
sebestacni. Co tam bolo treba kupit v obchode? Muku, sol, dajme tomu
olej, ale to tiez vicsinou bravéova mast bola, maslo. Boli kravy, boli
sliepky, boli husi, boli kacice. Toto vsetko sa chovalo. Viem, ze aj perlicky
boli, aj to sme chovali. Obcas potom malé sliepocky, tie liliputky boli. Da
sa povedat, ze clovek bol sebestacny, aj ked' to cerstvé mdso nebolo denne
na tanieri. Vicsinou to bolo na tit sobotu a nedelu, no ale kym ste tie husi,
kacky a toto pojedli... A potom prasa sa zabilo a nie jedno. Niekedy aj
dve, tri boli, takze tam sa mdso naudilo. Bolo udené mdso od roka do
roka, ind¢ sa nedalo konzervovat, pretoze zo zaciatku ani chladnicky
neboli. Aj ked' ta elektrifikdacia prebehla, ked’ som ja mala asi styri roky —
tusim — V Sestdesiatom druhom alebo tak nejako. “1®

Pre obce bol sice charakteristicky rolnicky spdsob Zivota, ale , rolnikov
obhospodarujicich pédu by vynos z nej neuzivil,“" kvoli ¢omu bolo pre rodinu
potrebné zaobstarat’ d’al$i prijem. V sledovanom obdobi, v druhej polovici 20.
storocia, nebol v Harvelke ani v Rie¢nici dostatok pracovnych prileZitosti. V obciach
fungovalo len niekolko institicii, ktoré ponukali moznost zamestnania — ako
napriklad $kola a obchod. Zopar muzov a Zien sa eSte mohlo zamestnat’ na sprave ciest
alebo v statnych lesoch, no d’al$ie podniky ¢i zavody v tychto obciach absentovali,
apreto ,,pod vplyvom industrializacie podstatna cast muzov, ciastocne i slobodné
zeny, odchadzali do hutnych a banskych centier severnej Moravy, ako aj do

15 Citované z: Statny archiv v Bytéi — pobotka Cadca, Obecna kronika — Harvelka, s. 48.

16 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani M.H. (1958), dita 23. januara 2016 v Bystricke pri
Martine. Prepis rozhovoru uloZeny v osobnom archive autorky.

7 Citované z: Statny archiv v Bytéi — pobotka Cadca, Obecna kronika — Harvelka, s. 47.
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priemyselnych podnikov v blizkosti. Napriek tomu, zZe kazda rodina viastnila podu, uz
Jju neobrdbali vietku. “*® Najviac obyvatel'ov bolo teda zamestnanych mimo obce. Ako
bolo uvedené, islo predovsetkym o muzov, ktori odchadzali na tzv. tyzdnovky a
domov prichadzali len na najnutnejSie polnohospodarske prace, zatial co Zeny
ostavali doma a starali sa 0 gazdovstvo, pole a rodinu.

., Otec chodil vicsinou do Ciech na tyzditovky a mama bola Skolnicka
Vv Skole. Mali sme aj kravu, tak sa trochu gazdovalo... A ked’ otec prisiel,
tak jej cosi pomohol, ale vicsinou to seno, to sa nosilo na chrbate. My
sme nemali konia. Alebo jej pokosil, to pomohol. Ale tie zemiaky, to sme
vdcsinou sami, lebo nemohla na neho cakat, kedy pride. 19

Ani projekt vystavby nadrze obciam nepriniesol vela novych a perspektivnych
pracovnych moznosti, ako by sa mohlo predpokladat’ a ako tomu bolo v pripade inde
budovanych vodnych diel. Len niekol’ko miestnych obyvatelov pracovalo okolo
samotnej stavby a i§lo predovsetkym o prace stvisiace s Upravou terénu.

Rodina, spolocenstvo a intralokalne vzt'ahy

Rodiny byvali velké.? Za rodinu sa povazoval Siroky okruh Iudi a ,, kazdy pribuzny
byval pribuznym dalsieho pribuzného a zriedka sa medzi nimi nenasiel vztah
odvodeny z pokrvenstva, manzelstva alebo kmotrovstva. Najmd v endogamnych
dedinach, kde zili otcovski i materinski pribuzni, Svagrovia a $vagriné, kmotrovci
vybrani z viastnej obce, mohol byt kazdy kazdému volajakym spésobom ,rodinou ‘. “?
| ked’ sa citovany uryvok vztahuje na tradi¢nu slovensku rodinu v rol'nickom prostredi
vSeobecne, zaroven presne zachycuje aj harvelska a rie¢nicku realitu. Este aj dnes sa
ukazuje, ze obyvatelia z predmetnych obci hladaju akykol'vek pribuzensky vztah
k ostatnym rodakom.

18 Citované z: JONEKOVA, Eva — JUDAK, Viliam — LALINSKY, Milan. Novd Bystrica. Rozlohou
najvdcsia obec na Kysuciach, s. 315.

¥ Rozhovor Katariny MLICHOVE] s pani A.G. (1949), diia 14. januara 2016 v Oravskej Lesnej.
Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

2 Studiom rieénickej rodiny sa zaoberal vyskum NU SAV autora Petra Salnera. Pozri: SALNER,
Peter. Rie¢nicka rodina. In: Ndrodopisné informacie. Riecnica — Harvelka /Vyskum zdtopovej oblasti
na Kysuciach/. Bratislava — Cadca : NU SAV, 1981, s. 88—103.

2 Citované z: BOTIKOVA, Marta — SVECOVA, Sofia — JAKUBIKOVA, Kornélia. Tradicie
slovenskej rodiny. Bratislava : Veda, 1997, s. 131.
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., Zaujimavé bolo, Ze viic¢sina bola rodina. Ze napriklad v tej osade to bola
krstna mat, toto bol kmoter, to bola taka rodina. Aj teraz, ked sa
stretavame, tak si uvedomujem, Ze sme s Viacerymi ludmi rodina aspor

po neviem akom kolene. ‘%

V pripade nového zvizku sa vo vicsine pripadov da hovorit’ o patrilokalnom usidleni,
ale dochadzalo aj k prichodu Zenicha do domu nevesty. O tom, kde sa nova rodina
usidli, rozhodovalo najva¢Smi finan¢né zabezpecenie. Nebyvalo nezvycajné, ak bol
medzi manzelmi vac¢si vekovy rozdiel, pricom mladsi mohol byt aj muz. Nie ojedinele
dochéadzalo i k opdtovnému sobasu jedného z partnerov, ako tomu bolo napriklad
Vv rodine najstar$ej naratorky:

,Moja mama sa vydala, sa zval Holiencin Matej, ale on ked nebolo
zamestnania, to vietko islo do Ameriky a on tam, no tam kdesi v tej Sachte
lebo kde zahynul. Potem mama, ked’ zostali sami, tak taky Kotvas Michal
ze dvora im pomdhal hodne a potom sa zan aj vydali. Aj boli starsi od

neho. %

Hlavou rodiny boli gazda a gazdina a toto postavenie v hierarchii im bolo zarucené
vlastnictvom pddy. Starostlivost’ o deti spoc¢ivala na matke, no vel'ka autoritu mal aj
otec. Okrem nich sa na vychove potomkov podiel’ala i ostatna ¢ast’ dediny, ktora mala
vplyv na deti prostrednictvom akejsi socialnej kontroly. Pre upresnenie treba dodat’, ze
socialna kontrola tam mala svoje opodstatnenie nielen pri vychove dietata, ale
vplyvala na vietky aspekty sukromného a verejného Zivota.?*

Vztahy medzi obyvatel'mi V jednotlivych obciach boli, az na niekol’ko malo
osobnych konfliktov, vel'mi dobré.?®® Dedinfania tam Zili akysi spoloény Zivot a
nazivali podla slov mnohych ako jedna rodina. Tieto uzke vézby vyplyvali hned

2 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani A.S. (1960), dia 15. februara 2014 v Kostanoch nad
Turcom. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

2 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani M.R. (1924), diia 8. februara 2014 v Oravskej Lesnej.
Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

2 JUDAK, Viliam. V dome nasej matky. 100 rokov kostola v Riecnici. Cadca : Magma, 2005, s. 50;
SALNER, Peter. Rie¢nicka rodina. In: Ndrodopisné informdcie. Riecnica — Harvelka /Vyskum
zdtopovej oblasti na Kysuciach/. Bratislava — Cadca : NU SAV, 1981, s. 86-88.

% Qjedinele sa naratori zmienili o tzv. Sarvatkach medzi miestnymi. I tieto Sarvatky vsak vznikali
najmi pod vplyvom alkoholu a dnes su pripominané skor ako ismevné prihody.
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z niekol’kych skuto¢nosti. Prvou znich bol fakt, Ze mnozstvo obyvatelov bolo
skuto¢ne rodinne prepojenych. Obyvatel'ov vzajomne stmel'ovali aj polnohospodarske
prace. Tie neboli v Harvelke a Rie¢nici jednoduché a v rodine pri ich vykonavani
Casto chybala muzska pomocna ruka, kvoli comu boli jednotlivé rodiny odkazané na
pomoc okolia. Tato pomoc byvala obojstrannd a princip reciprocity tam fungoval
dokonale. Neboli to avsak len poI'nohospodarske prace, ktoré vykonavali spolocne, ale
prace vsetkého druhu. V rozprévaniach naratorov sa pribehy spolocného kopania
zemiakov, suSenia sena a paracky objavovali vel'mi €asto a naratori boli pri ich
opisovani patriéne hrdi na fakt, Ze pomoc bola vykonavana nezistne a bez toho, aby
0 iu musel niekto ziadat. Tato skutocnost’ sa tak stala jednou z najvyraznejSich
charakteristik obci, ktort reflektovali ich vtedaj$i obyvatelia, ktori ¢asto hovorili
0 tom, Ze tam ,,zili vlastne ako jedna rodina. To tam viastne kazdy vedel o sebe. Ked’
sa nieco robilo, tak necakal... On automaticky isiel. Chodili si navzdjom pomdhat, “?®
aze ,,v postate ti gazdovia sa stretavali na poli. Ako oni sa videli v postate kazdy den.
To kazdy vedel, kde kto je a co robi... To spolocenstvo bolo také. Ale oni museli aj

spolu it a spolu pracovat, inak by nedokdzali prezit. “?’

Spolo¢né travenie volného casu bolo dal§im integraénym momentom.
Najviac spominané boli premietania filmov, poctivanie radia alebo televizie, divadelné
predstavenia, tane¢né zabavy a hlavne vzajomné navstevy, od ktorych neodradzali ani
vel'ké vzdialenosti medzi osadami a i ked’ ,, boli vzdialeni, ti ludia o sebe vedeli. Ked’
sa stretli, ked uz potom v nedelu bola ta omsa, tak sa viastne stretli a uz si
porozpravali, ked’ skoncila ta omsa a uz: ,Co mdte vy tam nové u Romana? A co mdte

vy tam zasa u Holiencinovcov nové? ‘ Viacej sa porozpravali medzi sebou. “?8

Obyvatelia sa azda eSte vacSmi druzili vdaka vyznamnym Zivotnym
situdciam. ,, Vyznamnejsie rodinné udalosti prindsali so sebou nahromadenie prace a
rad problémov, ktoré sa lahsie riesSili so susedskou pomocou a radou. Boli tiez

% Rozhovor Katariny MLICHOVE]J s pani M.M. (1951), dia 8. februara 2014 v Oravskej Lesnej.
Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.
2" Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom J.P. (1956), diia 12. janudra 2016 v Oravskej Lesnej.
Prepis rozhovoru uloZeny v osobnom archive autorky.
% Rozhovor Katariny MLICHOVE]J s pani M.M. (1951), dia 8. februara 2014 v Oravskej Lesnej.
Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.
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prileZitostou na upevnenie priatelskych vztahov a na vzajomné prejavy tcty.“*® V
tych nelahkych a neveselych sa prejavovalo hlboké socidlne citenie a sudrznost.
Prikladom oboch udalosti je spolo¢na priprava oslav stého vyrocia narodenia Alojza
Kovaca, dedinského rozpravaca, a neskorsie i jeho pohreb, na ktorom sa zcastnila
takmer celd Rie¢nica.*

Doékazom, ze $lo skutoéne o akusi komunitu, su oslovenia, ktoré harvelsky
rodak a biskup Viliam Juddk uviedol v jednej z jeho publikacii. V publikacii Spod
Beskyda veselo i vazne menuje niekol’ko rozpravacov, ktorych oslovuje napr. tetka
Vangorka, svako Francek od Kliesta, sviko Fedor.®! Takéto $pecifické oslovenie ma
svoje opodstatnenie len vtedy, ked’ publikum, ktorému je kniha urcend, vie, o aké
osoby presne ide a blizSie uréenie nie je potrebné.

NaboZensky Zivot

Nabozenstvo vzdy bolo dal$im doélezitym prvkom utvarajucim a stmelujucim
komunitu Harvel¢anov a Rie¢niciarov a bolo samozrejmou stucast'ou ich zivotov, ¢i uz
vedome, alebo nevedome. Pramene kobci Rie¢nica zachytavajii vierovyznanie
miestneho obyvatel'stva uz od konca 18. storo¢ia, kedy bol pocet farnikov 1281
a0 100 rokov vzrastol takmer o 1000 jedincov. | ked’ sa ¢islo mbze zdat’ relativne
nizke, predstavuje takmer 100 % obyvatel'stva tejto farnosti (pod ktoru patrila aj
Harvelka) atento podiel sa az do zaniku obci takmer nezmenil. Az v roku 1911 sa
prvykrat uvadza aj iné vierovyznanie ako katolicke — konkrétne sa spomina 20 zidov,
no ani v tomto pripade toto ¢islo az do zaniku obci vyraznejSie nekolisalo.®? Pod
pojmom nabozenstvo sa vtomto pripade teda mysli krestanskd viera, konkrétne
katolicizmus, aj ked’ etnograficky vyskum z tejto oblasti dokazal pritomnost’ ré6znych
ludovych predstav a povier.®

2 Citované z: SKOVIEROVA, Zita. Intraloklne vztahy v obci Rietnica. In: Ndrodopisné
informdcie. Riecnica — Harvelka /Vyskum zdtopovej oblasti na Kysuciach/. Bratislava — Cadca : NU
SAV, 1981, s. 132.

% JONEKOVA, Eva — JUDAK, Viliam — LALINSKY, Milan. Novd Bystrica. Rozlohou najvicsia
obec na Kysuciach, s. 337.

3 JUDAK, Viliam. Spod Beskyda veselo i vizne. Zivotné pribehy ludi z Riecnice a Harvelky. Cadca :
Magma, 2004.

% JUDAK, Viliam. Ndvraty k rodnej hrude. Strucné dejiny Riecnice a Harvelky. Nitra : Kiazsky
seminar sv. Gorazda, 1995, s. 20-23.

3 OLBERTOVA, Veronika. Potopend kultiira. Nitra : Kiazsky semindr sv. Gorazda, 2012, s. 42—43.
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Dejiny farnosti Rie¢nica mozno datovat’ od roku 1788, kedy tato farnost,
a pod fu pridruzené &asti, vznikla. Z udalosti 20. storocia je doleZita hlavne vystavba
kostola Narodenia Panny Marie, ktory stoji ako jedind pdvodna stavba v Riecnici
dodnes. Kostol bol dokonceny v roku 1905. Kedze vzdialenost’ jednotlivych osad
arienického kostola bola aj niekolko kilometrov acesta k nemu nebola najméi
v zimnych mesiacoch I'ahka, o kostol mali zdujem aj farnici z Harvelky. V roku 1933
bol posviteny zékladny kamen pre kaplnku Harvelke. Tak ako v pripade Riecnice,
i tam sa podarilo vybudovat bozi chram predovietkym vd’aka pomoci farnikov.3* Tito
stavbu sa nepodarilo Harvel¢anom zachovat’ a dnes na jej mieste stoji len jej replika
vybudovana v roku 2006. Farnost' Rie¢nica bola oficidlne zruSend 30. juna 1987.
V case, ked’ v obciach pobyvalo uz len niekol’ko malo obyvatelov. Poslednd svéta
omga sa konala 29. juna 1987 a z(&astnilo sa na nej 15 veriacich.®

Viacsina obyvatel'ov bola silne nabozensky zaloZzena a navstevovala vsetky
bohosluzby, po ktorych mali obyvatelia priestor na zdielanie radosti a starosti.
Nabozenstvo spajalo obce i vzajomne, pretoze i ked’ mali HarvelCania neskor svoju
vlastn kaplnku, omse vnej byvali pomenej a niecktoré sviatky sa slazili len
v rienickom kostole. Integraéna funkcia nabozenstva bola v pripade tejto komunity
umocnend faktom, ze i§lo o prejavy a prax jedného naboZenstva a po tejto stranke tak
nedochadzalo k d’alSej diferenciacii obyvatel'stva.

Na podobu ndbozenského zivota v obciach malo vplyv hned’ niekol'ko
faktorov. Prvym z hlavnych bol vztah k svitostankom zahfnajuci aj moznosti ucasti
na spolo¢nej svitej omsi. Svdta omSa sa v kostole v Rie¢nici po jeho vybudovani
konala spoé¢iatku len v jednu nedel’'u v mesiaci a i ta sa ¢astokrat konala podl'a po¢asia
tak, aby bolo umoznené zucastnit’ sa na nej aj l'udom z d’alekych vrchov. Takze zatial
¢o ,,v Nedelu chodili do kostola vsetci, aj z tych kopcoch poschddzali, cez tyzden to uz

bolo také smutnejsie. To bol kazdy po robotdch. %

Hlboko zakorenena viera bola dévodom, preco si miestni I'udia hl'adali iné
sposoby, ako spolo¢ne zasadnit' k modlitbe — Castokrat sa stretavali na spolo¢nej

¥ JUDAK, Viliam. Navraty k rodnej hrude. Strucné dejiny Riecnice a Harvelky, s. 24—26.

% JUDAK, Viliam. Navraty k rodnej hrude. Strucné dejiny Riecnice a Harvelky, s. 27; Statny archiv
v Bytéi — pobocka Cadca, Obecna kronika — Harvelka, bez paginacie.

% Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom J.B. (1967), dia 15. februdra 2014 v Ko3tanoch nad
Turcom. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.
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modlitbe v niektorej z domécnosti.®” Ani stavba kaplnky v Harvelke tplne nevyriesila
situaciu so sviatymi om$ami. Farar bol do obce privazany len nickol'kokrat do mesiaca,
a tak ako v Riecnici, i tam sa museli obyvatelia vynajst’. Spolo¢ensky zivot bol takto
vd’aka spolo¢nému ¢itaniu nabozenskej literatury v sikromi domovov o to uzsie spaty
S zivotom nabozenskym. V tomto pripade mdzeme hovorit’ o tzv. 'udovej religiozite,
zboznosti, ktora prebiehala bez usmerfiovania zasvitenou osobou.® Vyznam spolo¢nej
modlitby dokazuje inasledovny citat rodaka z Harvelky a stéasného nitrianskeho
biskupa:

., Kolki by esSte radi postavali pod kostolnymi lipami! Este raz by chceli
pocut zvucny hlas zvona ¢i zblnkot potocika. Este raz by si cheeli sadnut’
alebo sa postavit na svoj ,plac’ v kostoliku. Este aspon jeden Otcends ci
vers piesne so svojimi rodakmi! No uz to nebude mozné. Harvelka aj
Riecnica zmiznu z mapy. Ustupili vodnej nadrzi, ktora dobrou pitnou

vodou bude zdsobovat Cadcu i Zilinu. “®

Velky zaujem a starostlivost o hmotni podobu a reprezentaciu viery — 0 oba
svitostanky, taktiez dokazuje ich hlboky vzt'ah k nabozenstvu. Boli to prave miestni
obyvatelia, kto sa finan¢ne a pracou podiel’al na ich vystavbe a opravach, ked’ boli
prispevky na tieto ucely zamietnuté. Zaujimavé je tiez sledovat’ reakcie obyvatel'ov na
osud tychto budov v Case likvidacie hmotnych statkov a hmotnej kultary v obciach.
Pribehy o rabovani kostola (vd¢Smi nez o rabovani domov) poburuji rodakov este
i dnes a objavili sa v takmer kazdom rozpravani naratorov. O tom, do akého stavu sa
kostol dostaval, si veI'mi dobre paméta aj vtedajSia obyvatel’ka Rie¢nice, ktora byvala
len kusok od tejto stavby:

1o je zazrak, to je skutocne zazrak. Lebo to aj biskup hovoril, aj
rozpravali, Ze tam uz boli na tom mure navitané ndaloze a nebolo cloveka,
¢o by to bol odpdlil. Aj clanky su o tom, Ze to potom zachranili ti
ochranari, ked prisla revolucia. Ina¢ uz bol vyrabovany ten kostol. Aj ked’
som sa prisla pozriet, bol otvoreny cez sakristiu. Boli oltare pobrate,

3 JUDAK, Viliam. Navraty k rodnej hrude. Strucné dejiny Riecnice a Harvelky, s. 17-19.

3 OLBERTOVA, Veronika. Potopend kultira, 2012, s. 38.

% Citované z: JUDAK, Viliam. Navraty k rodnej hrude. Strucné dejiny Riecnice a Harvelky, 1995, s.
60.
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lavice... To tam bol jeden chaos. Uz boli poposuvané, aj pohnutd bola
spovedelnica. A cez tu sakristiu chcel niekto ti lavicu zobrat, tak som
povedala, no kto toto moze urobit, ze keby to niekto stahoval do iného
kostola, tak ide hlavnym vchodom. To taki isti, ¢o aj nas dom vykradli, ze
taku vctu nemali k tomu kostolu. To som bola taka znechutena z toho, ze
ako sa to zachovalo. %

Ako uz bolo zmienené a ako vyplyva aj z vyssie uvedeného citatu, kostol v Rie¢nici sa
stal jedinou povodnou stavbou, ktoré sa in situ zachovala dodnes. Clanky v novinach
a zmienky Vv ostatnej literatire sved¢ia o tom, ze za ziadnu stavbu sa v obci nebojovalo
tak, ako tomu bolo v pripade kostola.** Dalo by sa argumentovat, Ze snahy
0 zachovanie stavby este neznamenaju silny vztah k nabozenstvu, no v prispevku
Rudolfa Gerata sa vyslovene hovori o tom, Ze ludia, ktori vydali nariadenie na
demolaciu kostola nemali velmi vracny vztah k nabozenstvu, ¢o by mohlo
naznacovat, ze pre miestnych neslo len o stavbu ako takd, ale stavbu s duchovnym
vyznamom.*? Navyse, jeden zargumentov podporujici zachovanie kostola znel:
., Objekt kostola je jedinou stavbou, ktora poukazuje na existenciu byvalej obce

Riecnica, na jej historiu a tradic¢ny spésob organizacie duchovného Zivota. “*

Druhym faktorom bolo vnimanie sviato¢nych dni, ritualov, sviatosti a inych
pridruzenych zvykov. Nabozenské zvyky a tradicie (vratane tych, ktoré obyvatelia za
nabozenské povazovali) sa v Harvelke a Rie¢nici dodrziavali dost’ skalopevne. Ilo o
pripady, kedy l'udia dodrziavali isty sposob odievania, stravovania a kedy spolo¢né
slavenie sviatkov bolo vhodnou prilezitostou na vzajomné navstevy a spoloéné
travenie volného Casu. Sviatok a veci sviato¢né st uréené aj tym, Ze s spojené

S miestami a vecami, ktoré nie st uréené k vSednému diu, a 0 to va¢si vyznam im
obyvatelia Harvelky a Rie¢nice prisudzovali.*

4 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani A.S. (1960), dia 15. februara 2014 v Kotanoch nad
Turcom. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

4 GERAT, Rudolf. Chcelo sa zakriat”: ,Zadrste, pockajte”, Kysuce, 6. januara 1989; PAVLIK,
Vladimir. Rodné dedina je zakazdym len jedna, Kysuce, 13. janudra 1989.

2 Pamditnica zaniknutych obci Riecnica a Harvelka. Cadca : Kysucké mizeum v Cadci, 1999, s. 28.
4 Citované z: Pamditnica zaniknutych obci Riecnica a Harvelka, 1999, s. 28.

44 SOKOL, Jan. Clovék a nabozenstvi. Praha : Portal, 2004, s. 40.
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., Vytiahnut z truhlice ,kostolné haby’ znamenalo odtrhnut sa od vsednosti
a pozdvihnut oci aj srdce k Bozim hodnotam. Ak sa cely tyzden clovek
krcil pod tarchou kaZdodennosti avsednosti, ak ho casto tazky Zivot
ubijal, tu si uvedomoval svoje vyvolenie, slobodu a hodnost Bozieho
dietata. Na ,mieste Bozom’ — ako sa zvyklo hovorit — bola skola Zivota,
kazdodennych vztahov, vzdajomného odpustenia a pomoci.....tieto chvile,
ked' bolo cloveku ,akosi lahsie na dusi’, umoznovali obohatit’ biedny Zivot
,Bozim dotykom’. Davali mu moznost stretnut’ sa so znamymi, s ktorymi
bol ,srodineny’, ¢i uz pokrvne, alebo duchovne, cez kmotrovstvd — lebo tu

Jkazdy s kazdym’ bol rodinou. “*®

Podla Durkheima sviatok vytvara a obnovuje ur¢iti spolocnost a tento argument
podporuju aj dalej uvedené skuto¢nosti.*® Slavenie nedele alebo sviatoénych dni
svitou om3ou malo okrem nabozenského teda aj socialny rozmer. Cas pred alebo po
svitej omsi bol pre miestnych ¢asom stretavania sa, na ktoré pocas pracovnych dni
nebol Cas, ¢i prilezitost. Tam si vymienali obyvatelia rady, pribehy, dopytovali sa na
zdravie a naZivanie svojich znamych. Slovami Viliama Judaka, sa ,,postupne takto
vytvarala syntéza nabozenstva, rodiny a obce. Tu bilo srdce tohto spolocenstva, ktoré

bolo podla mnohych ,panubohu za chrbtom’. “4

Osobity vyznam malo, a ako sa ukazuje i stale m4,*® pre dedin¢anov umrtie
v obci. | v tychto pripadoch sa odzrkadl'uje prepojenie nabozenského a socidlneho.
V Harvelke aj Rie¢nici bolo beznou praxou, Ze sa susedia chodili k mftvemu modlit
po dva vedery a na pohrebe sa zi&astiiovala takmer cela dedina.*®

Nabozenstvo bolo medzi dedinCanmi pritomné nielen vo sviatky, ale aj pocas
vSednych dni. Pritomnost’ sakralneho bola zjavna pri akejkol'vek profannej ¢innosti,
¢oho prikladom je aj nasledujuci postreh: ,,Kazda cinnost sa zvycajne zacinala

prezehnanim sprevadzanym slovami V mene BoZiem alebo Pane Kriste, prezehnaj! >

5 Citované z: JUDAK, Viliam. V dome nasej matky. 100 rokov kostola v Riecnici, 2005, s. 47.

4 SOKOL, Jan. Clovék a naboZenstvi, 38-39.

47 Citované z: JUDAK, Viliam. V dome nasej matky. 100 rokov kostola v Riecnici, s. 47.

48 Obyvatelia obci sa dodnes vo velkej miere zagastiuju poslednych rozliok so svojimi rodakmi.

4 JONEKOVA, Eva — JUDAK, Viliam — LALINSKY, Milan. Novd Bystrica. Rozlohou najvicsia
obec na Kysuciach, s. 337.

% Citované z: JUDAK, Viliam. V dome nasej matky. 100 rokov kostola v Riecnici, 2005, s. 53.
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Niregie®!

Obec Harvelka a Riecnica boli charakteristické Specifickym a vzdjomne podobnym
nare¢im, ktoré vSak nebolo typicky kysucké.®? Toto nare¢ie mozno este i dnes badat’ v
ustnom prejave ich rodakov, ktori si azda ani neuvedomuji, aka vypovednu hodnotu
nesie tato skutoénost’. ,, Dialekt sa tu javi ako moment identifikovania sa s obcou,
lokdlnou kulturou, regionom. Predstavuje zdielatelny, respektive zdielatelnostny
fenomén. “> Harvel¢ania a Rie¢niania mali, a niektori dodnes maju, tendencie
hovorit’ vel'mi kratko a bez diziov, ako aj pouzivat’ skomolené a prispdsobené vyrazy
(zemky — zemiaky). Ojedinelymi neboli ani uplne nepodobné vyrazy ako lska
(lyzica), patyk (haluz), rajzovat (cestovat).>

Histoéria Harvelky a Rie¢nice

Obe obce sa mozu pysit' dlhoro¢nou historiou. Ich osidlovanie, ktorého spdsob
poznacil vzhlad dedin a ktory sa odrazil na viacerych aspektoch zivota v nich —
spdsobe byvania, obzivy a vzajomnej 'udskej interakcie, mozno datovat’ od polovice
16. storoCia a je spété s valasskou a kopaniCiarskou kolonizaciou. Oblast’ Kysuc
patrila pocas staro¢i roznym panstvam c¢asto meniacich svojich majitelov. Za
najvyznamnej$ich majitelov tzemia, na ktorom vyrastli obe obce, mozno povazovat’
Fridricha a Jana Lowenburgovcov, ktori v tidoli potoka Riecnica zalozili nova osadu s
nazvom Riecnica (possessio Riecsnicza). Osada Harvelka (starSie nazvy Gabrielka,
Hawrelka), s ktorej kolonizaciou sa zacalo v polovici 17. storo¢ia a zaiatkom 18.
storocia, patrila povodne k Starej Bystrici a k jej administrativnemu osamostatneniu
doglo aZ v roku 1952 jej zIi¢enim s osadou Luti§-Oselnica.®®

51V tomto prispevku nie st vyroky naratorov uverejnené vo fonetickom prepise, ktory by sice
dokazal pritomnost’ dialektu, ale komplikoval by plynulost’ ¢itania.

52 Naregie v tejto oblasti bolo predmetom vyskumu pracovnikov Jazykovedného tustavu Ludovita
Stira SAV  venujiceho sa tvarosloviu, hlaskosloviu a Specifickej slovnej zasobe. Pozri:
NIZNANSKY, Jozef — RIPKA, Ivor. Charakteristika naredi zatopovej oblasti na Kysuciach. In:
Kysucké informdcie — spravy a informdacie. Cadca : Kysucké miizeum, 1980. s. 59-92.

5 Citované z: OLBERTOVA, Veronika. Potopend kultiira, s. 21.

% JONEKOVA, Eva — JUDAK, Viliam — LALINSKY, Milan. Novd Bystrica. Rozlohou najvicsia
obec na Kysuciach, s. 322; JUDAK, Viliam. ¥ dome nasej matky. 100 rokov kostola v Riecnici, s. T1.
% JONEKOVA, Eva — JUDAK, Viliam — LALINSKY, Milan. Novd Bystrica. Rozlohou najvicsia
obec na Kysuciach, s. 334, 341; JUDAK, Viliam. ¥ dome nasej matky. 100 rokov kostola v Riecnici,
s. 25.
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Dolezitym obdobim, ktoré sa, i ked’ nie v dobrom, vrylo do povedomia
hlavne starSich rodakov, bolo obdobie druhej svetovej vojny. Obyvatelia oboch obci
zazili pritomnost’ faSistickych, partizanskych a sovietskych oddielov. Nemecka
posadka bola usadena priamo v budove skoly a jej cielom bolo marit’ akcie partizanov
a zabranovat’ ich spoluprici s miestnym obyvatel'stvom. Z tohto poverenia zabili
prave za spolupracu s partizanmi obyvatel'a Stefana Ragana. V tomto ¢ase pobyval v
obci jeden obyvatel’ zidovského povodu, isty Ing. Popper, ktorého osud podla udajov
z miestnej kroniky ostal po odvedeni z obce, nevedno kam, nezndmy. Obetou
partizdnskych oddielov sa stal prievoznik Rudolf, velitel' Hlinkovej gardy v Harvelke,
ktorého neskor nasli za obcou mitveho. Snad’ najvacsi strach a neistotu pocitovali
obyvatelia pri prechode frontu v prvy aprilovy tyzden, ked’ ich tryznil strach z
vysledku stretov oboch znepriatelenych stran. Po tom, ako cez obec presli uz vysilené
nemecké jednotky, 6. aprila 1945 vstapili do obce vojaci Cervenej armady zo smeru
od Oravskej Lesnej. Vidina oslobodenia vSak vysla miestnych vel'mi draho. Odchodu
jednotky Cervenej armady 1. maja predchiddzalo habanie koni, $atstva, krmiva a
stravy, ako aj zlé zaobchadzanie s obyvatel'stvom.5®

., Hovori sa Ze tu bude priehrada na pitnii vodu. “*' Pisal sa rok 1970 a tymito

slovami harvelska kronika prvykrat zmienuje to, ¢o navzdy poznacilo existenciu obci
aich obyvatelov. Tieto slova boli reakciou kronikara na vyskum prietoku vody
obecnych potokov. Jeho vysledkom bolo, ze esSte toho roku — 12. februara,
Ministerstvo lesov a vodohospodarstva Ceskoslovenskej socialistickej republiky
vydalo rozhodnutie o vystavbe vodného diela Nova Bystrica na uzemi Harvelky
a Rie¢nice.%® Niektoré z vysSie opisanych charakteristik obci, predovetkym tych
prirodnych, prispeli k rozhodnutiu o vybudovani novej vodarenskej nadrze prave pod
satokom potokov Rie¢nica a Harvelka.®® Studia, ktora bola uverejnend vo
Vlastivednom ¢asopise v roku 1988, uvadza dovod rozhodnutia nasledovne:

% JONEKOVA, Eva — JUDAK, Viliam — LALINSKY, Milan. Novd Bystrica. Rozlohou najvicsia
obec na Kysuciach, s. 345-346.

57 Citované z: Statny archiv v Byt&i — pobocka Cadca, Obecna kronika — Harvelka, s. 87.

% OLBERTOVA, Veronika. Potopend kultira, s. 12.

% Zaujimavostou je, aké dovody vybudovania prichrady prave na tizemi Harvelky a Riecnice
povazovali obyvatelia za rozhodujuce. V povedomi rodakov stale rezonuje fakt, ze Harvelka a
Riecénica neboli jediné z moznych lokalit pre vystavbu nadrze. Domnievaju sa, ze dévodov, preco
boli vybrané, bolo viac, nez sa uvadzalo v oficialnom vyjadreni. Pocas rozhovorov bol niekol’kokrat
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,, Netinosné hospodarenie na roztrusenych kopaniciach, nedostatok vody a
vodohospodarsko-energetické potreby ndarodného hospodarstva rozhodli
koncom

60. rokov o vystavbe vodnej ndadrze pod sutokom potokov Riecnica a
Harvelka. Roku 1970 tu bol uskutocneny vodohospodarsky a geologicky
prieskum a nasledne prijaté definitivne rozhodnutie, v dosledku coho
ONV v Cadci zastavil dalsiu vystavbu v Riecnici a Harvelke. “®

Dal§im rozhodnutim, ktoré poznaéilo nielen charakter okolitej prirody, ale hlavne
zivoty obyvatelov, bolo rozhodnutie 0 stavebnej uzdvere. Stavebna uzavera bola
vyhlasend 22. decembra 1972. Vyhlasenie stavebnej uzavery znamenalo pre
obyvatelov zékaz stavebnej ¢innosti a povolené boli len nutné stavebné tipravy.®

Reakcie obyvatel’ov na rozhodnutie o vystavbe nadrze

Definitivne rozhodnutie o vystavbe priehrady aZz tak neprekvapilo. Cela zalezitost
bola v §tadiu rozhodovania dlhsiu dobu. Vystavba nadrze zacala mens$imi pracami
v roku 1974, avSak vicsie prace zacali takmer o desat’ rokov neskor, takze obyvatelia
stale dufali, Ze sa od vystavby ustapi. Naratori si povéac¢sine dobre spominali na to, ako
reagovali na vystavbu a nutnost’ vystahovania oni sami, ¢i ako reagovalo ich okolie.
K bliz§iemu upresneniu reakcii nechajme prehovorit’ priamo niektorych z nich:

,Sme tomu neverili najprv. Sme si mysleli, Ze to len tak rozpravaju

a postupne az k tomu prislo. Boli sme z toho strasne nestastni, ze sme sa

museli odstahovat, “®

prezentovany nazor, ze iné obce boli od tohto osudu uchranené vdaka osobam na vyznamnych
poziciach, ktoré v nich mali nehnutelné majetky. ESte zaujimavej$im, no nijako pisomne
nepodlozenym, nazorom bolo, ze vodohospodarske ucely neboli tymi jedinymi, pre ktoré musia
miestni obyvatelia lokalitu opustit. Niektori boli presvedCeni, ze ich izolované obce st vhodnym
miestom pre vojenské Gcely a dokonca sa vyskytol termin studena vojna. Tieto Gidajné dovody sa
nevyskytuji v ziadnych doposial znamych pramenoch a su najskor len produktom kolektivnej
historickej pamati rodakov.

8 Citované z: Pamditnica zaniknutych obci Riecnica a Harvelka, s. 7.

61 JONEKOVA, Eva — JUDAK, Viliam — LALINSKY, Milan. Novd Bystrica. Rozlohou najvicsia
obec na Kysuciach, s. 334.

62 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani M.R. (1930-2015), diia 10. februara 2014 v Kysuckom
Novom Meste. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.
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, Boli z toho zhrozeni a stale dufali, ze to nebude, Ze sa to neuskutocni.

Bohuzial sa to uskutocnilo. %

., To sa dlhé tahalo — raz péjdeme, raz nie. A potom uz to tak prislo. Skoda
to bolo zaniknut. To bola pekna obec — jedna, druhd — a ludia by sa boli
doposial zmohli. “®*

., TT stari boli taki, ¢o sme rozpravali, vobec sa im nechcelo. Povedali, Ze
radsej umri, Ze oni tam nepdjdu. Ze ich ako stary strom nikde nepresadis.
Nam to bolo jednoduchsie. “®

., Tak sa tomu neverilo, tak na sto percent, zZe to bude, ze k tomu dojde. No
a potom prislo k tomu. Muselo sa ist. Ja poviem tak — to bolo donutenie.
Malo je tych, ¢o vam povedia, Ze sii radi, Ze odisli. Mdlo! %

, To boli tie tvrdé povahy. Oni boli zlomeni, ale to nebolo na nich moc
vidiet. Nedavali to az tak strasne najavo. Chodil tak, ale ked dakoho videl,
tak chodil tak akoZe vo veselosti — akosi bolo, akosi bude. “%’

,,»Dolu na rozcesti ty vody a tam boli ti starsi a kerysi aj zomreli od litosti.
Az mi ide mraz tuto do tvare. Gazdovali, trapili sa a vsSelijako a na staré dni

hybaj prec. <58

Otazkou je i to, ako obyvatelia pristupovali k potrebe tejto stavby. Uvedomovali si ju?
Chapali ju? Osobné nazory a odpovede na tieto otazky sa lisili od tych, ktoré boli v
tom Case verejne prezentované. Jednu z verzii prezentovaného zachytdva nasledujuci

uryvok:

8 Rozhovor Katariny MLICHOVE]J s pani M.M. (1951), dia 8. februara 2014 v Oravskej Lesnej.
Prepis rozhovoru ulozeny v 0sobnom archive autorky.

6 Rozhovor Katariny MLICHOVE]J s panom J.B. (1934), dia 15. februdra 2014 v Kostanoch nad
Turcom. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

8 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani A.S. (1960), dia 15. februara 2014 v Ko§tanoch nad
Turcom. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

8 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani A.K. (1935), dita 15. februara 2014 v Bystricke pri
Martine. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

67 Rozhovor Katariny MLICHOVE] s panom J.P. (1956), diia 11. februara 2014 v Oravskej Lesnej.
Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

8 Rozhovor Katariny MLICHOVE] s pani M.R. (1924), diia 8. februara 2014 v Oravskej Lesnej.
Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.
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,Aj ked toto rozhodnutie tazko dolahlo najmd na starsiu generdciu,
zrasteni so svojou dedoviziiou, postupne pochopila poziadavky
moderného ndarodného hospodarstva, ktoré na neurodnych kopaniciach
(kde vynosy polnohospodarskych plodin nepresahovali 3 — 4 ndsobok)
postavi hospodarsko-spolocensky vyznamnejsiu vodnu nadrz, prospesnu

pre celii nasu spolocnost. “®°

Podobné vyroky o tom, Ze vSetci obyvatelia nakoniec nutnost’ vystavby pochopili, sa
objavuju aj v obecnej kronike. V ramci rozhovorov sa takto ale ani jeden z naratorov k
téme nevyjadril a na ich zaklade teda moZzno povedat, Ze to ani jeden nevnima takto
ani dnes. Naopak. Niekol'ko z nich vyjadrilo nazor, ze tato stavba nie je eSte dnes plne
vyuzita a je teda otazne, Ci jej vystavba bola skutone natolko potrebnd pre
spolo¢nost.”™® Jedinym niznakom bolo vyjadrenie jedného z nardtorov, Ze tam
pravdepodobne bola voda predsa len najlepsia.”™

Snaha presved¢it’ miestnych obyvatelov o potrebe vystavby vodarenského
zdroja prave na uzemi Harvelky a RieCnice ocividne nefungovala. Z ¢lanku z obdobia
dokoncovania stavby, t.j. z roku 1989, vyplyva, ze l'udia s takymito dévodmi stale
neboli stotozneni a nemali sa k spolupraci. V ¢lanku sa uvadza:

., Este dnes (5. septembra 1989) v priestore povodia byva 9 rodin, ktoré uz
nemaju elektricky prud a hoci maju pridelené nahradné byty, predsa sa
nevystahovali... Rodnu hrudu si kazdy nosi v sebe, nech je kdekolvek. Tak
sa situdciu snazia chapat byvali Harvelcéania a Riecnicania. Vodarenska
nadrz je realitou. Vari aj preto sa treba divat’ najmd do budiicnosti a
hladat odpovede na otazku — aky uzitok budeme mat z obrovskych zdsob
vody, ktoré budu za humnami? Ved mnohé obce maju akutne problémy s
vodou zvldst v Bystrickej doline chdapu rozvdadzace vody ako lizanie medu

8 Citované z: Pamditnica zaniknutych obci Riecnica a Harvelka, s. 7.

" Niekol’ki, do problematiky zanieteni, rodéci z obci dnes napr. na socialnych sietach poukazuju na
nedostatoéné vyuzitie kapacit nadrze, ktora ich pripravila o vtedajSie domovy. Zdroje, na ktoré
odkazujii ale autorka nepovaZuje za dostato¢ne hodnoverné, a preto im v tejto Studii zameranej
primarne na opis charakteristiky obci a obdobia druhej polovice 20. storocia, nie je venovana vécsia
pozornost’.

"t Asi aj voda tam najkvalitejsia bola.“ Rozhovor Katariny MLICHOVE]J s panom A.K. (1959),
dna 15. februara 2014 v Bystricke pri Martine. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.
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cez sklo... Ked' tu teda priehradu mame, nemajme ju len na chvalu, ale aj
na uzitok. ‘7

Rozpravanie naratorov je znac¢ne odlisné ako vsSetky v tej dobe verejne prezentované
tvrdenia. HarvelCania a Rie¢ni¢ania sa nikdy plne nestotoznili s rozhodnutim a s
oficialnymi dovodmi vystavby nadrze v Kkatastri ich obci, no skor rezignovali na
akykol'vek boj o zachranu ich domovov a s osudom sa zmierili. Takéto postoje suvisia
azda aj s tym, koho za stavbou videli a koho vinili za svoj ne$tastny osud. V obciach
nedoslo ani k ziadnym vyraznej$im prejavom vzdoru (okrem tych verbalnych),
nakol’ko sa l'udia domnievali, Ze by to bola len marna snaha.

,, Viete, to bola taka doba, ze tam sa stazovat moc nedalo. Prijali ti ludia
ten udel. Niektori to natahovali do poslednej chvile. Nechceli sa
vystahovat. Dokonca boli uz aj od elektriny odpojeni, ale este tam
dozivali. “™

,,Akoze bol som samozrejme nastvany. Vtedy bola ind doba, iné principy.
Nikto o tom nepolemizoval. Ani nedali ludom na vyber, Ze — chcete tu
priehradu alebo nechcete? “™*

,Ja nechcem nadavat na zriadenie vtedajsie, no teraz by sa to nebolo
stalo. Bud' by nebola sa stavala priehrada vébec, alebo ako v Ziline —
postaveli novii dedinu, dostal by chalupu kazdy. “™

My sme sa neburili. Poplakali sme si a isli sme. «76

V pripadoch podobnych tomu z Harvelky a RieCnice sa stava, Ze vysidlené osoby
obvifiuji za takato — ich slovami — krivdu, S$titnych predstavitelov, resp.

72 Citované z: PASTRNAK, Ladislav. Zahatali vody Bystrice, Kysuce, 6. oktobra 1989.

8 Rozhovor Katariny MLICHOVE] s panom A.K. (1959), dita 15. februdra 2014 v Bystricke pri
Martine. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

™ Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom P.R. (1965), dia 13. januara 2016 v Cadci. Prepis
rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

® Rozhovor Katariny MLICHOVE]J s panom M.R. (1949), diia 7. februdra 2014 v Novej Bystrici.
Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

6 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani A.K. (1935), dita 15. februara 2014 v Bystricke pri
Martine. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.
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reprezentantov $tatnej moci v obciach.” V tomto pripade tomu tak ale iplne nebolo.”

Na zaklade vyjadreni naratorov mozno konstatovat’, ze vsetci, ktori sa k tejto otazke
priamo vyjadrili, vinili za svoj osud vtedaj$i rezim. Jedinym rozdielom bolo to, ako
vnimali svojich rodakov, predstavitel'ov Statnej moci.

Niektori vnimali predstavitelov obce, predsedov MNV Romana a Sutiaka,
len ako niekoho, kto si musel plnit’ svoju pracovni povinnost’. Ini sa domnievali, Ze
i ked nemozno priamo vinit' vtedajSich predsedov, tak na zabranenie vystavbe
neurobili dostatok. Takyto ndzor vSak ani jeden z naratorov neuviedol ako svoj, len
naznacil, Ze i takto sa niektori ini k problematike vyjadrovali.

., To si kazdy robil svoju povinnost. To nemozem.... Vsak stary otec bol
predsedom tam. No bol, bol voleny, musel tak skakat, ako mu hrali. Takze

to sa nedalo. ™

Ja si myslim, zZe tam je tazko niekoho obvinovat. Proste niekto rozhodol
0 tom, alebo ta voda bola asi najkvalitnejSia... Je treba riesit' takéto
problémy s tou pitnou vodou, takZe ina moznost' ani nebola. Ale tazko
povedat, ze by niekto bol za to konkrétny zodpovedny. Ked aj také reci
boli na uradnikov, na obecny urad, ze sa ich madlo zastavali. Myslim si, Ze

V tej dobe sa nedalo nejako zdsadne postavit proti tomu. “®

,,Poobvinovali starostu, ze predseda to tam... Ale predseda za to nemohol.
Este minule td jeho dcéra — sme boli na pohrebe — plakala, Ze sa ona len

" Podobny pripad z vystavby priehrady Mohale v JuZnej Afrike spomina v jednom zo svojich
¢lankov aj Olivia Bennett, ked’ hovori, Ze I'ndia vinili za rozhodnutie o vystavbe priehrady hlavného
predstavitel'a obce. Zdroj: BENNETT, Olivia. Breaking the Threads. The Real Costs of Forced
Resettlement, Oral History, vol. 27, no. 1, Spring 1999, s. 42.

® Na tomto mieste si dovolim upozornif, 7e som s vyhldseniami vztahujlicimi sa k $tatnym
predstavitelom v obciach pracovala velmi opatrne, nakol’ko som vnuckou vtedajSieho predsedu
MNV Harvelka a mnohym tato skuto¢nost’ bola znama. Odpovede napriek tomu povazujem za
uprimné, pretoze podobné postoje boli aj voci predsedovi MNV v Rieénici.

" Rozhovor Katariny MLICHOVE]J s panom M.R. (1949), dia 7. februara 2014 v Novej Bystrici.
Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

8 Rozhovor Katariny MLICHOVE] s panom A.K. (1959), dia 15. februara 2014 v Bystricke pri
Martine. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.
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boji, ze jej raz ludia budu vykrikovat, ze jej otec zapredal dedinu. Ale to
vtedy povedali komunisti — takto to bude a hotovo! <8

., Tu obviriovali $vagra — predsedu Sutiaka. Ja to nepoviem. On bol na to
kratky, aby on to zastavil. No a Vv Harvelke samozrejme vasho starého
otecka obvinovali. Ale oni, aj jeden aj druhy, bol tak spdty s tym rodnym
krajom, ze keby boli mohli, tak oni to zastavia. Urcite! Viak ved to bolo
také na cti utrhanie tychto ludi, zZe im ublizovali. Okres to urobil. Na
okrese to napiekli a potom ten rezim bol taky, aky bol. Vy ste mladd, vy
neviete o fom tolko, ¢o vieme my 0 jiom. Takze ten rezim bol na vine. “®

,,Si spominam, ze ked’ chodili na navstevu, alebo tatik, tak chlapi to tak
komentovali. Tak dost na predsedu Sutiaka a aj na tajomnika Jankovica.
Alko, Ze to dovolia, Ze to vobec s tym siihlasili?! Ze by to nemalo byt. Tak
boli tak znechuteni. 4j ako chlapi, tak naddvali — aj na zriadenie, na tie
kontingenty, ¢o museli odovzdavat, to vsetko... Tak boli tak nepriatel’ski
k nim, k tomu vedeniu a k stdtu a vobec k predstavitelom Statu zaujati. To

si pamditam, ale u Zien si to nepamditam. “®

Vykup nehnutel’nosti a hPadanie nového bydliska

Ludia sa snazili asponi o dostato¢né odSkodnenie za ich majetky a ostatni ujmu. K
vykupom nehnutel'nosti sa pristipilo prvykrat v roku 1978 v osade u Mackurov a
stviselo s nimi niekol’ko problémov. Len maloktori z obyvatel'ov boli spokojni
S prisudenou hodnotou majetku, ¢o v obciach spdsobovalo nezhody. LCudia neboli
podla ich mienky dostato¢ne odSkodneni, pretoze nielenze im nebol preplateny vsetok
majetok, ale ani vSetky pozemky, nakol’ko ,,sa nevykupovalo vsetko, vykupoval sa len
intravilan, to je blizko zastavanych ploch — akozZe dvory, kde boli chalupy a nejaké
humnd a okolo sa vykupil. A potom pozemky, ktoré boli v zdatopovej oblasti. Ostatné

8 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani M.S. (1958), diia 15. februara 2014 v Kostanoch nad
Turcom. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.
8 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani A.K. (1935), dha 15. februara 2014 v Bystricke pri
Martine. Prepis rozhovoru uloZeny v osobnom archive autorky.
8 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani A.S. (1960), dia 15. februara 2014 v Koitanoch nad
Turcom. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.
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pozemky v Harvelke nie sii vykipené a su viastne stile majetkom tych ludi, ktori tam
84

byvali.
Este i dnes poburuje zmienka o tom, Ze nie v§etko, ¢o obyvatelia vlastnili, im bolo aj
napriek sl'ubom preplatené, ako tomu je napriklad v nizSie uvedenom pripade rodaka
z Riecnice:

., Pamdtam si — to som bol velmi mlady chalan — bola ustanovujica schodza
aja som tam bol jako decko. Celd obec tam bola. Vtedy si pamdtam, Ze
hovorili tam ti mocipani za tym stolom vpredu: ,Kazda medza, kazdy strom,
kazdy krik, vSetko vam bude preplatené!’ Neni nam dodnes preplatené!
Nielenze nam medza neni, nam strom, neni nam rola zaplatend, ktorad je
V extravilane. Zaplatil sa iba intravilan, aj to za — na dnesné pomery —
velmi smiesnu sumu. Cize boli sme §tatom — dd sa povedat — okradnuti a
sme dodneska. Nam teda uskodeli velmi... Rozhodne pocitujem krivdu. “%

Vyska kompenzacie zavisela na tom, akou sumou bol ich majetok ohodnoteny
odhadcami. Napriek tomu, ze existovali zakladné parametre, podl'a ktorych sa majetok
ohodnocoval, l'udia boli nazoru, Ze niektoré ohodnocovanie nebolo tak uplne
spravodlivé a ,,neplatili im tak poctivo. Niektori dostali aj za to, ¢o nebolo hodné
a druhi zas mali aj nieco...”® Ci boli dovodom znamosti autorka predchadzajiiceho
vyroku posudit’ surcitostou nevedela, no kazdopadne tam podla nej ,, nieco

nehralo. “8

Predchadzajuce riadky odkazujii na naznak nie¢oho, ¢o sa — iked vel'mi
sporadicky — objavovalo Vrozpravaniach roddkov. Harmonické vztahy medzi
obyvatel'mi mohli byt narusované zavistou a vzajomnym upodozrievanim. Podl'a
doterajsich zisteni vSak §lo skor o emécie a nazory, ktoré sa realne neodzrkadlili vo

8 Rozhovor Katariny MLICHOVEIJ s panom J.R. (1955-2014), diia 16. februara 2014 v Oravskej
Lesnej. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

8 Rozhovor Katariny MLICHOVE] s panom V.K. (1963), dia 15. februara 2014 v Bystricke pri
Martine. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

8 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani A.K. (1935), diia 15. februara 2014 v Bystricke pri
Martine. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

8 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani A.K. (1935), dita 15. februara 2014 v Bystricke pri
Martine. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.
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vzajomnej interakcii medzi obyvatelmi, ale ostali vyjadrované len v stikromi
domovov.

., Financne tych ludi neocenovali tak, ako by mali. Ved oni dostali doslovne —
da sa povedat — almuzny za to. Ked aj tie domy im trosku zaplatili, ale to pole, tu
drinu... To tam vsetko zostalo. “%® Hmotné statky a pozemky teda neboli tym jedinym,
za ¢o HarvelCania a Rie¢niCania neboli odSkodneni. Vela naratorov odkazovalo na
skuto€nost’, Zze pod vodou ostala aj ich drina a pot, spomienky a minulost’. Nezakladali
si len na tom materialnom a nimi pocitovana krivda bola teda o to vicsia.

Obyvatelom boli $titom pontknuté nahradné byty. V blizkom okoli —
predovietkym v Cadci, Kysuckom Novom Meste a v Novej Bystrici, bolo pre nich
vyclenenych niekol’ko bytov. Ich pocet bol v§ak obmedzeny, a preto ziskanie takéhoto
nahradného bytu nebolo samozrejmost'ou. Va¢sina sa napokon i tak rozhodla hl'adat
nahradné byvanie samostatne, a to podl'a istych osobnych preferencii. V prvom rade
ludia hladali také byvanie, ktoré by im nad’alej zaru¢ovalo blizkost k rodine. Navyse,
rodiny si Casto pri h'adani byvania vzajomne vypomahali. V pripade, Ze nickolki z jej
Clenov odisli za novym byvanim skor, na tomto tizemi potom hladali nahradné
byvanie i svojim pribuznym. Prave tymto spésobom vznikli v niektorych oblastiach
pocetné skupiny rodakov z kysuckych obci, o ¢om sa zmienil aj rodak z Harvelky:

,,Oni i5li tak — co ja viem — viaceri do tej urcitej oblasti. Napriklad kde
boli moji rodicia, tam je vela Riecicnanoch, Harvelcanoch. Takze to
byvali casti — takzvany Zeleny haj — to boli Setko tito horriaci... Viac-

menej kde mal kto znameho, poradil mu ti chaluipku akisik. “®°

Rodaci Casto oznaCovali za kritérium vyberu ich bydliska vhodné pracovné
prilezitosti. Postar$i sa snazili najst’ také miesto, kde by mohli aspoii v obmedzenej
miere pokra¢ovat’ v predchadzajucom spdsobe obzivy. V neposlednom rade boli
kritériom vyberu podobné prirodné podmienky. Zjednodusene mdzeme povedat, ze
vécsina nechcela ist’ niekde, kde je privel'mi teplo, ¢i v okoli chybaju lesy a kopce.

8 Rozhovor Katariny MLICHOVEIJ s pani M.M. (1951), diia 8. februara 2014 v Oravskej Lesnej.
Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.
8 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom M.R. (1949), dia 7. februara 2014 v Novej Bystrici.
Prepis rozhovoru ulozeny v 0osobnom archive autorky.
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Demolacie, asanacia

Hygienické normy neumozniovali v obciach zachovanie stavieb, a preto sa muselo
pristupit’ k ich likvidacii a to bud’ rozobratim a naslednym predajom, vypalenim alebo
demolaciou. K likvidaciam dochadzalo priebezne a nie az po uplnom vystahovani,
takze niektori rodaci tymto pracam priamo prihliadali.

Pred likvidaciou sa podarilo uchranit’ len niekol'ko objektov.*® Celkovo 16
budov bolo zobci prevezenych pre ich kultirnu hodnotu v ramci zachranného
etnografického vyskumu do Muzea kysuckej dediny v ned’alekej Vychylovke.®* Snaha
0 zachovanie aj nehmotného kultirneho dedi¢stva pokracovala v podobe
komplexného narodopisného vyskumu NU SAV, ktory sa uskutoénil v rokoch 1975—
1980. Niekol'ko d’alsich budov, alebo ich casti, bolo po odkupeni rozobranych a
prevezenych na iné, majitelom nie vzdy zname miesta

Velkou aférou z tohto obdobia bola asanacia spolo¢ného cintorina z Rieénice
do ned’alekej Novej Bystrice. Asanacia neprebichala podla predstav miestnych a
skutoénost,, Ze s pozostatkami nebolo zaobchadzané vel'mi tGctivo, zachycuji rézne
zdroje.®? Obyvatelia na praktiky prevozu spominaji s pohorSenim a smutne
priznavaju, ze si nie su Uplne isti, ¢i sa pod nahrobnymi kameiimi v Novej Bystrici
dnes nachadzaju skutocne pozostatky ich rodinnych prislusnikov.

In situ sa z budov zachoval len kostol Narodenia Panny Marie v Rie¢nici, ktory
sa vyhol uz odsuhlasenej demolacii. Podarilo sa tak pravdepodobne na natlak verejnej
mienky a ochrancov prirody. V aprili 1989 bolo po dlhom usili vydané povolenie o
ponechani stavby. Povolenie ale obsahovalo niekol'’ko podmienok, ktoré sa vztahovali
primarne na zabezpecenie stavby tak, aby neovplyviiovala Cistotu okolia, ked’ze i$lo o
pasmo hygienickej kontroly II. stupna. Od roku 1996 je kostol v Rie¢nici kultarnou

% Jednym z objektov bol aj vzacny Raganov mlyn, ktory bol do skanzenu preneseny z Harvelky.
Tento objekt bol tiez prvym murovanym domom v obci. Zdroj: KONTRIK, Alojz. Skanzen
Vychylovka — expozina a prezentnd &nnost. In: JESENSKY, Milo§ akol.: Etnografia Kysiic
a Tesinska. Zbornik z medzindrodnej etnografickej konferencie. Cadca : Kysucké muzeum v Cadci,
2014. s. 200.

%1 Rozhodnutie o zaniku obci bolo impulzom pre vznik Muzea kysuckej dediny. Zdroj: Pamditnica
zaniknutych obci Riecnica a Harvelka, 1999, s. 11.

% Okrem vypovedi l'udi sa o tom zmiefiuje aj harvelska obecna kronika. Zdroj: Statny archiv v Bytéi
— pobocka Cadca, Obecna kronika — Harvelka, s. 87.
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pamiatkou.®® Osud tejto stavby bol predmetom diskusie aj v regionalnej tlaci. Za
zachovanie stavby sa postavil napriklad Rudolf Gerat, ktory v periodiku Kysuce takto
vyzyval k zachrane kostola:

A tak by sa chcelo uvazujucemu cloveku zakricat: Zadrzte! Pockajte!
Ved' tie biele mury byvalého kostola, to je jediny a posledny znak
byvalého osidlenia. Jediny doklad o tom, Ze tu zili ludia. A ze ich nebolo
mdlo. Ved' ta stavba nikomu neprekdza! Je mimo zdtopového uzemia.
Moze sa zakonzervovat, zamurovat, aby zbytocne neldkala turistov ci
vandalov do zakdzaného priestoru. Alebo ju moze — v sulade s
hygienickymi predpismi — vyuzivat’ organizacia, ktora bude zabezpecovat

prevddzku vodnej nddrze. “**

V rovnakom periodiku sa o mesiac neskdr objavil ¢lanok Vladimira Pavlika, ktory za
zachranu argumentoval nasledovne:

., Keby aspon jeden objekt zostal. Chodili by sme sa divat z kopca, na
ktorom budu rast kvety a malincie na dno priehrady, kde stdla koliska a
bol rodny dom. Ale kde ho hladat? Ako ukazat vnukom kde stila moja
rodna dedina, kde ma mat kojila a kde sme vyrastali, pracovali, obrabali
podu, rubali stromy, ale ich i sadili. Ako ukazeme vnukom rodny dom, ¢i
rodny dom nasich predkov?... Je to akt ludskosti, spomienka na minuly
zivot, nielen na krestansku kulturu, ale i na biedu kysuckého ludu, na boj
s utrpenim, na boj s nepravostou. Je to pomnik minulosti a len poznanim

minulosti mézeme poznat pritomnost a vytvarat budiicnost. “%

Posledné roky existencie obci

Planovana vystavba nadrze vplyvala na zivot v dedine a na dedinu samotni v
mnohych smeroch, nakolko vysidlenie Harvelky a Rie¢nice nebolo jednorazovym
aktom, ale procesom, ktory trval niekolko rokov. Obyvatelia odchadzali priebezne
podra toho, ako si kto zabezpetili nové byvanie. Ubytok obyvatel'stva bolo badat’ uz
od zaciatku sedemdesiatych rokov. Predovsetkym ti mladsi sa rozhodli z dediny odist’

9B Pamditnica zaniknrutych obci Riecnica a Harvelka, s. 28-29.
% Citované z: GERAT, Rudolf. Chcelo sa zakricat’: ,,Zadrzte, pockajte”, Kysuce, 6. januara 1989.
% Citované z: PAVLIK, Vladimir. Rodn4 dedina je zakazdym len jedna, Kysuce, 13. januara 1989.
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skoro po vyhlaseni uzavery, zatial’ o starSia generacia svoj odchod stale odd’al’'ovala,
a preto boli obyvatelia na verejnych schddzach urgovani, aby postupne uvolnovali
svoje obydlia a tak umoznili d’al$iu vystavbu nadrze.

Stahovanim mladSej generacie a odd’alovanim odchodu u tych starSich
dediny starli, ¢im sa zmenila ich socidlna $truktira.®® Dovody, pre¢o odchody star$i
ludia odkladali, zhrnul autor §tadie Vztah obyvatelov k obci Riecnica a motivacia pri
vybere ich nového bydliska slovami: ,, O tejto casti predpokladime, Ze je socidlne
slabsia, menej mobilnd a pruznda pri vybere nového bydliska, zarover je vSak vekom a
sposobom zivota a hospodarenia viac viazana na kraj, k obci, prirodnym
podmienkam, domu, hospoddrstvu.“®” Najviac odchodov bolo vobci Riecnica
zaznamenanych v rokoch 1975-1979, kedy sa odstahovalo az 103 rodin. Obyvatelia
odchadzali prevazne do okolia Martina, Topol'¢ian a Nitry. V okrese Cadca ostalo asi
len 15 % z ich celkového poctu.® Posledni obyvatelia z obci odisli v roku 1989.

Dna 1. januara 1981 bola uskutocnena integracia oboch obci do obce Nova
Bystrica. V roku 1982 sa v Harvelke definitivne zrusila zakladna $kola a v roku 1985
aj materskd. Obchod s potravinami bol pre nizky pocet obyvatelov v Harvelke
zruSeny v roku 1987 a o rok neskor aj v Rie¢nici. V roku 1989 bolo v obciach zrusené
autobusové spojenie.”® Zacalo pribidat opustenej pddy a obyvatelia uz takmer
nechovali ziaden dobytok. Niektori vytrvalci, ktori aj po vystahovani stale prichadzali
travit’ ¢as v svojich domovoch, uz prichadzali do domov casto vyrabovanych a bez
elektrickej energie. Obce postupne dozivali. Nazivanie, atmosféru a zivot v
poslednych rokoch existencie dedin zachycuju snad’ najlepSie priamo slova naratorov:

% Hovorime o trvalom odchode, pretoze navraty v ¢ase, ked’ este bolo kam a za kym sa vracat, boli
pomerne Casté.

% Citované z: DOBROVODSKY, Augustin. Vztah obyvatelov k obci Riegnica a motivécia pri
vybere ich nového bydliska. In: Narodopisné informacie. Riecnica — Harvelka /Vyskum zdtopovej
oblasti na Kysuciach/. Bratislava — Cadca : NU SAV, 1981, s. 181.

% Statny archiv v Byt&i — pobogka Cadca, Obecna kronika — Harvelka, bez paginacie.

9 Statny archiv v Bytéi — pobocka Cadca, Obecna kronika — Harvelka, bez paginacie.
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,Smutno tam uz bolo. Nevravim, ze ti lepsi odisli a horsi ostali, ale
smutno. Uz taka stiesnenost, taka depresia. Sme si: ,Preco to takto
dopadlo? Ved ndm tu bolo dobre. - Smiitili, dusevne sme sa trapili. “*%°

., Dedina isla tak potichu do zaniku. Cim dalej tam bolo menej ludi, mensi
ten spolocensky Zivot tam bol. Prestali sa tam shizit omSe v kostole, lebo
uz nebolo vlastne pre koho. Zrusila sa farnost Riecnica, zrusil sa miestny
ndrodny vybor. Obec patrila uz pod miestny ndrodny vybor v Novej
Bystrici. Rusili sa niektoré spoje, co tam boli, jako autobusové. Uz s tym,
ze ked’ sa zacala riadne vystavba teho priehradného muru, tak boli tam

obmedzené tie dopravné moznosti. “°*

Opustené domy sa stali lakadlom pre I'udi z okolia, ktori bez zabran odnasali z domov
vsetko, ¢o sa odniest’ dalo. Ostych nemali ani pred kaplnkou v Harvelke a kostolom v
Riec¢nici. Po rokoch ale uZ nebolo ani ¢o rabovat’, na miestach neostalo vobec nic.

Bolo to prave pripomenutie si tohto obdobia, pri ktorom sa naratori emocne
najviac prejavili, a to aj napriek tomu, Ze u viacerych to neboli jediné smutné situécie,
o ktorych sa rozhovorili. U viacerych sa pri tomto spominani objavili nenapadné slzy,
¢i dokonca plac¢. Takéto pocity nevyvolalo ani spominanie na tazké obdobie vojny, ¢i
na smrt’ blizkych. Emoc¢né prejavy teda nesu isttl vypovedni hodnotu o tom, aky
dolezity medznik v ich zivotoch ntteny odchod znamenal.

, Ked' sa ludia stahovali, tak vtedy boli place. Ono kazdy sa jakosi s tu

rodnii hrudu tazko lici, aj s tymi susedmi Lebo povedim — mal toho
«102

suseda a isiel upine do nového prostredia, neznameho.
,Jaky len strasny zial. Este bola aj naposledy svita omsa. Ja ked si

pomyslim, ako sme len vrieskali pred tu kaplnku, pred tym kostolikom,

ked’ sa liceli se miu. “193

100 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani A.K. (1935), dita 15. februara 2014 v Bystricke pri
Martine. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

101 Rozhovor Katariny MLICHOVE] s panom J.R. (1955-2014), dita 16. februara 2014 v Oravskej
Lesnej. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

102 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom J.R. (1955-2014), difa 16. februara 2014 v Oravskej
Lesnej. Prepis rozhovoru uloZeny v osobnom archive autorky.
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., Jednu pani dokonca v jeden den odviezli do bytu — dali im také socidlne
byty — odviedli ju tam a za dva dni, ked' isli burat' — ndhoda to bola, Ze sa
dovnutra pozreli — ta baba, td pani, prisla! Ta babka sa tam vrdtila.
Takze keby nebol ten robotnik pozrel este dovnutra, tak by bola viastne

V tych ruindach zostala. “1%

,, Tazko, tazko sa odchadzalo. <%

Sucasnost’

Obyvatelia z obci neodisli tak Gplne navzdy. Kazdoroéne prichadza vécsina z nich
asponl na stretnutie rodakov. Stretnutia sa konaju kazdy rok od roku 1991 medzi
sviatkom Petra a Pavla a sviatkom sv. Cyrila a Metoda, striedavo v Harvelke a
Riecnici. Stretnutie sa oficidlne zacina svdtou omsou, no l'udia sa schadzaju uz ovela
skor, aby pomohli s pripravami alebo aby vyuzili ¢as na navstevu miest, kde kedysi
stali ich domy. Po omsi nasleduje kultirny program, pocas ktorého vidiet, ako sa
rodaci medzi sebou vitaju, objimaju a horlivo komunikuju. Spolo¢ne spominaju,
raduji sa a placu, ale podla slov najstarSej naratorky to s ,,slzy aj radosti, aj
Zialu. “*% Pravidelné navstevnicky opisujt stretnutia roddkov nasledujticimi slovami:

., Stretnutie, to je takda spomienka, taka radost zo zivota, ked' tam pridem...
Tu eSte aj tie obrazy tancuju, spievaju... VSetci sa tam stretneme,
vyobjimame, poplaceme, postazujeme, poradujeme sa. Ako ked date
malému dietatu nejakii hracku — pohrame sa, porozpravame. “*%

103 Rozhovor Katariny MLICHOVEIJ s pani M.R. (1924), dia 8. februara 2014 v Oravskej Lesnej.
Prepis rozhovoru uloZeny v osobnom archive autorky.

104 Rozhovor Katariny MLICHOVEIJ s pani M.M. (1951), diia 8. februara 2014 v Oravskej Lesnej.
Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

105 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom F.F. (1926-2015), dita 7. februara 2014 v Novej
Bystrici. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

16 Rozhovor Katariny MLICHOVEIJ s pani M.R. (1924), dia 8. februara 2014 v Oravskej Lesnej.
Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

107 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani M.S. (1958), dia 15. februara 2014 v Kostanoch nad
Turcom. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.
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A kazdy tam este rad ide. Uz hodne ich vymrelo, ale este ti deti sa snazia
téz tam prist a stretnut. Je to strasne dobra a krasna vec, ked’ si tak ludia
spominaju. “1%®

Na miestach, kde kedysi stali ich domy, si rodéaci zacali stavat’ pamitné krize a tabule
informujice o tom, kto v danej lokalite v minulosti byval. K tymto pamiatkam sa dnes

pravidelne vracajl a travia pri nich vzacny spolo¢ny ¢as.1%

Dnes, po desiatkach rokov zivota mimo Harvelky a Riecnice, maji rodaci stale
povedomie o tom, kde kto Zije. Dari sa im to hlavne vd’aka pravidelnym stretnutiam,
vzajomnej osobnej koreSpondencii a v Coraz vicSe] miere aj vd’aka novému
prostriedku ich komunikacie — internetu. Prostrednictvom internetu navzajom
komunikuju, zdiel'aju spolo¢ne fotografie, hl'adaji svojich predkov a rozSiruju medzi
sebou radostné aj smutné noviny.

108 Rozhovor Katariny MLICHOVE] s pani M.R. (1930-2015), diia 10. februara 2014 v Kysuckom
Novom Meste. Prepis rozhovoru ulozeny v osobnom archive autorky.

109 Niektoré krize tu stali eSte v obdobi existencie obci. Pri tychto sa miestni stretdvali a spolo¢ne
modlili. Dnes ich obnovuju.
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Zaver

Lesy, luky, voda. To st dominanty harvelskej a riecnickej krajiny dnes. Nie je tomu
vSak eSte ani tridsat’ rokov, ¢o sa z dvoch kysuckych obci odstahovali posledni
obyvatelia avoda zaplavila Cast' ich Uzemia. Zaciatkom sedemdesiatych rokov
minulého storo¢ia Ministerstvo lesov a vodohospodarstva Ceskoslovenskej
socialistickej republiky vydalo rozhodnutie o vystavbe Vodarenskej nadrze Nova
Bystrica, ktora navzdy poznacila nielen tato krajinu, ale pozmenila zivoty takmer
dvoch tisicov obyvatelov Harvelky a Rie€nice. Ti na svoju domovinu spominaju
dodnes, s radost'ou a smutkom zaroven.

Zivot v Harvelke a Rie¢nici nikdy nebol prili§ I'ahky — prirodné podmienky tam neboli
vel'mi priaznivé a pocasie tazko pracujucim l'ud’om tiez nie vzdy prialo. Spolocne,
ako jedna rodina, vSak dokazali nelahké Casy prekonat’ a toto spoloéné tsilie ich o to
viac stmelilo. Okrem spolo¢nej prace, spolo¢ného travenia volného ¢asu a blizkych
rodinnych vztahov ich vo vel’kej miere spajalo aj naboZenstvo.

Nabozenstvo ich spaja aj dnes. V obciach stoja v stcasnosti len dve stavby, vSetkym
spolo¢né — kaplnka Bozského Srdca JeziSovho v Harvelke a kostol Narodenia Panny
Marie v Rieénici, v ktorych sa uz dlhé roky kazdoroéne konava niekolko svitych
omsi. Kostol v Riecnici bol zaroven jedinou stavbou, ktort sa na pévodnom mieste
podarilo pred buldozérmi uchranit’. Okrem tohto kostola sa zachranilo uz len niekol’ko
d’alsich stavieb, cennych ako kultirne dedicstvo, ktoré boli prevezené do Muzea
kysuckej dediny.

Obyvatelia napriek chybajucim hmotnym dbékazom ich pritomnosti v harvelskej
a rieCnickej krajine nezabudli. Nezabudli ani na krivdy, ktorych sa — podl'a ich slov —
na nich dopustil vtedajsi reZim. Odchody z donutenia ich ale poznacili vo viacerych
smeroch. To je vSak téma do budicnosti, no vd’aka poznaniu spésobu Zivota v obciach
a historickych okolnosti stvisiacich s vystavbou nadrze, ktoré boli predmetom tohto
prispevku, mozno tymto vplyvom lepSie porozumiet’.
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Obr. 1: Osada Judakovia v Harvelke (1980).10

10 Frantisek Fedor, stikromny archiv.
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Obr. 3: Pohl'ad na kostol v Rieénici tesne pred zdnikom obce (1986?).1%2

1 Jrena Mihalikova, sikromny archiv.
12 Angela Slivkova (rod. Judédkovd), sukromny archiv.
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Obr. 4: Kostol v opustenom tdoli Rie¢nice.

13 Angela Slivkova (rod. Juddkova), sikromny archiv.

40



MEMO 2018/1

Obr. 6: Tabul'a s nazvom dediny, ktora bola objavena v Harvelke (2013).11°

14 Anna Spidusova (rod. Buchova), sikromny archiv.
15 Sukromny archiv autorky.
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Obr. 7: Pamitna tabula rody Frantiska Maruniaka (Francka) a Sidonie, rod.
Romanovej (od Krcha) s detmi v Harvelke (2015).11

16 7droj: sukromny archiv autorky.
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Obr. 8: Pamitny kriz rodného domu Rudolfa Judidka a Marie Judakovej (rod.
Plazakovej), ktory na tomto mieste stal v rokoch 1960 — 1984 (2013).1%

17 Zdroj: sukromny archiv autorky.
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