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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Zamérem préce bylo analyzovat a komparovat filosofii
védy Thomase Kuhna s pojetim v&dy polského mikrobiologa Ludwika F lecka, pricemz autorka v ivodu prace
presn&ji zmifluje, Ze svoji pozornost zaméfi ,.zejména na analyzu podobnosti a odlisnosti mezi Kuhnovym
pojmem paradigmatu a Fleckovym pojmem myslenkového stylu (Denkstil)* (s. 1). Tento zamér lze pokladat za

uspésné naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.): Autorka rozdélila praci (vedle uvodu a zavéru) do tii hlavnich kapitol. V kapitole prvni
se vénuje systematickému vykladu Kuhnovy filosofie védy, jak je prezentovana zejména v jeho Strukture
védeckych revoluci. Pozornost je zde vénovana predevsim Kuhnovu klicovému pojmu ,,paradigma“ a jeho
akcentu na ,,védecké spolegenstvi“ (v protikladu k individualnimu védci), ale také jeho konceptualizaci vyvoje
jednotlivych védeckych disciplin v terminech stfidani ,,normalni védy“ a ,védeckych revoluci®. Autorka
neopomiji ani dal3i ustfedni prvek Kuhnovy filosofie védy, kterym je jeho koncept ,,nesouméfitelnosti*. Druha
kapitola obdobnym zpiisobem pojednava o pojeti védy Kuhnova inspiratora Ludwika Flecka, rozpracované
v jeho nepfili§ znamé praci Entstehung und Entwicklung einer wissenschafilichen Tatsache. Zde autorka vénuje
pozornost nejprve jeho pojmiim ,,myslenkového kolektivu*™ (Denkkollektiv) a ,,mySlenkového stylu™ (Denkstil),
anéasledné obraci pozornost k Fleckovym vlastnim postfehiim ohledné “nesouméfitelnosti” rtiznych
my3lenkovych stylii. Obsahem teti kapitoly je pak kritickému srovnani predstavenych pojeti védy obou autort.
Autorka se zde zamé&fuje predeviim na podobnosti a rozdily mezi Kuhnovymi pojmy paradigma“ a ,,védecké
spolegenstvi a Fleckovymi na prvni pohled velice blizkymi pojmy ,,my3lenkovy styl* a ,,my3lenkovy kolektiv*,
aviak do své komparace zahrnuje i jiné aspekty piedstavenych pojeti, jako je i zminéné pojeti nesouméfitelnosti
nebo pohled obou autor@i na védecky vyvoj. Na zaklade své analyzy pak autorka dospiva k zavéru, ze ackoliv
jsou si obé& pojeti védy velice podobnd, rozsiteny vyklad Fleckova pohledu na vé&du jako jakési ,protoverze™
Kuhnova pozd&jsiho pojeti je jednoznatn& neopravnény, jelikoz mezi obéma pojetimi jsou podstatné odliSnosti.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): K formalnim néleZzitostem prace nemam
74dné vyhrady. Jazykovy projev autorky je na dobré drovni, prace s literaturou je korektni a odkazy na pouzité
zdroje jsou v souladu s prijatou normou. V préci jsou velice ojedinglé preklepy a drobné stylistické nedostatky,
jejich pocet je zanedbatelny. Struktura préce je piehledna a srozumitelna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.): Préaci hodnotim velice kladn& po obsahové i formalni strance. PrestoZe si autorka zvolila dosti
obtizné a nepfili§ podrobn& zpracované téma, vysledny text je kvalitni a zcela spliiuje pozadavky kladené na
bakalaiskou praci. Vyklad Kuhnova i Fleckova pojeti védy je prehledny a dostate¢né srozumitelny, totéz pak
plati i pro zévére¢né srovnani. Silnou stranku textu spatiuji zejména v autor&ing préci s cizojazy¢nou (anglickou
i némeckou) odbornou literaturou, v&etné Fleckovy zminéné knihy, s niz autorka pracuje v origindlnim



némeckém vydani. S &etbou a vykladem Fleckovy prace, ktera se vyznacuje pom&mé& komplikovanym stylem
a velmi specifickym jazykem, se dle mého nazoru autorka vyporadala velice dobfe. Slabsi stranku prace pak
naopak vidim v zavére¢ném srovnani, kde se autorka z velké &ésti opira o jiz dostupnou komparaci obou autori
v &lanku od Nicoly MoBnerové. Nicméng vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalafskou praci a autorka na
zminény ¢&lanek korektn& odkazuje (a stanoviska MoBnerové navic sama dopliiuje odkazy na Kuhnovy
a Fleckovy primarni texty), v tomto nevidim nijak zévazny nedostatek.

s. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tFi): V praci uvadite, Ze Fleck se na rozdil od Kuhna nevyhyba pouziti slova ,pravda®“ a Ze
pravdivost* védeckych tvrzeni dle jeho nazoru neni zalezitosti subjektivni ani relativni (s. 29). Jakym zplsobem
se Fleck brani proti potencialnim naitenim z relativismu, k nimz jeho koncepce myslenkovych stylii vybizi?
Myslite si, Ze je jeho snaha vyhnout se relativismu Uspésna?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): Vyborné.
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