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1. CIL PRACE: Cilem prace je na zakladé vlastni interpretace Problému nicoty (prvni ¢ast Sartrova dila Byti
a nicota) popsat navaznou a sevienou strukturu Sartrova stylu mysleni. (s. 1) Cil se podafilo vyborné naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: , Lidskd existence je zdleZitosti jedince a jeho konkrétni situace. " (s. 1)
S touto Gvodni vétou je nutno &ist celou bakalaiskou praci, kterd chce zachytit prillom existence do Husserlovy
transcendentalni fenomenologie a Heideggerovy filosofie pobytu (Dasein). To se d&je zcela originalnim tvir¢im
promy3lenim témat nicoty a neupiimnosti na pozadi interpretace Byti a nicoty (a nepiedkladané, ale zjevné
hlubsi ,,nasaklosti* Sartrovou beletrif).

Prvni Gast se vénovana ontologickym vztahiim byti a védomi a Sartrove predstaveni fenoménu byti, byti
v sobé a byti pro sebe. Diilezité jsou zde ontologicka pojeti byti v sob& a byti pro sebe pres fenomenalitu védomi
(az se zruSenim fenoménu: ,,Esence védomi je tedy pojimana jako fenomén byti®, s. 7.). Zejména byti pro sebe
(shrnuto jen defini¢ng: ,je tim, ¢im neni a neni tim, ¢im je*, s. 7) by si zaslouzilo vice pozornosti — nakolik a co
dal konstituuje a pro¢ je tolik pro Sartrovu fenomenologickou ontologii duleZité.

Druha &ast prace zahrnuje nicotu ontologicky i existencidlné pojatou, svobodu a uzkost. Dulezité je
(a nastésti to autor neprehlédl) interpretaéni nesamoziejmé vychodisko vnimani vztahu jako syntézy (s. 9
hegelovské? opét zde se otevira bohata diskuse s dobovymi francouzskymi interprety Hippolitem a Kojevem — ta
by viak zasadné prekracovala sevieny ramec a rozsah této prace, zejm. v pozn. 40 na s. 13 nebyti u Sartra
a u Hegela). Dale se do ontologickych abstrakci vklada konkrétni sepéti Clovéka a svéta a s tim spojeno chovani,
postoj, tazani Eloveka ve sv&té (je tazajici se byti preveditelné na tazané byti?). Proto ,,[n]ebyti se [...] objevuje
az v mezich lidského odekavani.* (s. 11) Negace neni jen forméln&-logickou spojkou, ale skrze chovani se stava
nicotvornou (,,negativni soud je nesen nebytim®, s. 12). A tedy z bakalafské prace je patrno, Ze pro autora nicota
neni ani abstraktni pojem, neni dokonce ani jen osobni, stavd se konkrétnim dotykem konkrétniho jedince.
Z interpretace Sartra mi neni zcela jasné, jak ,nicota [...] prostupuje bytim* (s. 14). Rovnéz byti a nicota spiSe
nez logicky zaujimaji vztah (heideggerovsky) existencielni (s. 15). Diilezitd argumentace, ze ,,byti je samo
piedpokladem nicoty* (s. 15) a €lovék, ktery privadi nicotu do byti, (s. 16) jsou vporadku.
Téma svobody jako postoje je ramovano sartrovskymi ,odfezy* minulosti. Vyjadfeni plozeni nicoty je
umoznéno svobodou (jak ji chape napiiklad Descartes) (s. 16) je vSak netrivialni a zaslouzilo by vice
pozornosti. Zavér ,je nevyhnutelnou nutnosti, Ze lidské védomi musi byt vzdy svou vlastni nicotou a tim padem
i svou vlastni svobodou* (s. 17) je dobfe vypracovan.
Uzkost a ,,naladénnost* (s. 17) jsou jednak odkazy na Kierkegaarda (zde by mohla byt n¢&jakd reference aspon
k sekundarni literatute) a Heideggera (Stimmung, je mi...“, 1épe nez Was ist Metaphysik? by bylo citovat SuZ),
jednak Sartrova rozpracovani: .Uzkost je nalada, v jejichz okamzicich se zjevuje ,Nic™ (s. 17); ,existence
jakozto svoboda je nejistotou™ (s. 18); ,.Uzkost je tieba oddélit od strachu. [...] strach [...] se [k ¢lovéku...] blizi
zventi® (s. 18) (nereflektované uchopeni transcendentna vs. reflexivni uchopeni sebe sama jsou dale kvalitné
vypracovéna). Existence zahalend nicotou odsuzuje ke svobodé (s. 21: nakolik je zde Sartre a nakolik uz
interpreti, v¢etné Patocky?). ,Uzkost viak nejde potla¢it, protoze ¢lovek sam je tizkosti. (s. 21) je vybornym
navratem do polemiky se Sartrem.

Tieti &ast ,,Neupfimnost* ma byt vrcholem celé prace. Neupiimnost je postojem k védomi, ,,vyzaduje
jednotu singularniho védomi* (s. 23, jak je toto védomi ve vztahu k védomi védomi a jak k Mit-Sein?). Je Skoda,
7e autorovi bud’ je jiz absolutné ve jasné, Ze neuznal za vhodné se o to podélit se Ctenarem, nebo nedomyslel



teoretické koncepty zejména prvni Casti. Sice je zde vice otazek, aviak svou povahou sahaji daleko za hranice
bakalarského studia, presto je zminim pro (doufam) dalsi pokracovani.

Podkapitola ,,Sartre versus psychoanalyza“ se zpocatku jevi spise jako odbo¢ka: neupfimnost je cenzura? (opét
by bylo vhodné uvést odkazy na primarni zdroje Freuda Ci Steckela) Rysuje se zde zasadni otazka fakticity
a transcendence (,.Jednim ze zakladnich nastroju neupiimnosti je pojem transcendence-fakticita®“, s. 27-29, jde
o pojem?) Pokud by bakalarista vedl praci v intencionalité _fenomenologické ontologie®, mohl by poukazat na
aktualitu a novost situace pravé s ohledem na tematizovani sartrovské transcendence zejmeéna vzhledem k byti-
pro-sebe, nejen byti-v-sobé, pak by téma smutku a tisné mohlo byt vice marginalizovéano a vice rozvedeno byti-
pro-druhého. Dale je dilezity moment touhy po vypln&nosti (nakolik jde jesté o Sartra a nakolik o Patocku €i
Novozamskou?).

.Neupiimnost jako Spatna vira™ se ukazuje zpotatku spise jako .nepiesvédeena“ (s. 33): ,,Vira je lpéni na
piedmétu, neni-li predmét dan, a proto je problém neupfimnosti problémem veéfeni.” (s. 32) Autor argumentuje,
pro¢ véfit znamend nevefit (jak se zde promita byti-pro-sebe a byti-pro-druhého?, na zakladé jakého védomi
musi subjekt védet, ze véFi?) a pro¢ ,,Biih je vlastné nemoznou spornou fikci?* (s. 34, odkazovano na Negativni
platonismus — miizete uvést pfesnou Patockovu citaci? piipadn& uvést, pro¢ takto odkazujete a interpretujete?)

Ne véechny formulace v praci jsou zfejmé a jasné a v dalsi praci by je bylo vhodné vysvétlit (snad autor
nepada do frazi a ,.filosofujicich kligé“?). Napt. ,,Veskeré existujici se modernimu mysleni podafilo pfevést na
fadu jevii, jimiz se toto existujici projevuje. (s. 3); ,,pfi pozadavku fenomenologie [...] nebyti selhava a nebyti je
zpét v oblasti soudu, jejz pronasi subjekt* (s. 13); .hlavnim poznavacim znamenam [filosofie prozitku] je opirani
se o substrat subjektivng prozitého™ (s. 14, co je onim substratem podle Sartra?) Rovnéz podtitul Sartrova dila
neni ..Pokus o fenomenologickou ontologii®, jak se snad autor nechal unést svym postojem k dilu (srov. s. 12—
13). Co je ,nutnost logické chronologizace* — jde o logickou piedchiidnost/naslednost  (pozn. 46, s. 15)?
.Uzkost tedy neni uchopeni nicoty* (s. 18). ,,Tvariv tvar izkosti ma...” (s. 20, v jakém smyslu je zde ,,tvaic?)

Vybrand literatura je pfim&fena tématu. Navic je patrné, Ze se autor vyborné orientuje také v ostatni literatufe
oboru (zejména fenomenologie a existencialismu). Krom& Byti a nicoty pouziva i dalgi Sartriv text Védomi
a existence (mohla byt téz Kartezidanska svoboda), Husserlovy Kartezianské meditace a Heideggerovo Byti a cas.
Za zminku stoji uzivani s Patockova Negativniho platonismu (citovan by mohl byt podle kriticky editovanych
Sebranych spisii), ktery se zde stavi do pozice intepretace Byti a nicoty (nejasna je mi zejména na s. 34 této
bakalafské prace). Pokud by dalsi rozpracovani tématu cht¢l autor vést timto smérem, bylo by zajimavé pouZit
i dalsi texty z Patockovy poziistalosti: nejen zlomky k Negativaimu platonismu (vydané v Péci o dusi 1), ale
i Fenomenologii posmrtného Zivota nebo Prostor a jeho problematiku (vydané ve Fi enomenologickych spisech
J11/2. Praha 2016), prip. dal3i texty k fenomenologickému pojeti prostoru; vhodné jsou k tomu rovne€z rukopisné
poznamky a sesity, ulozené v Archivu Jana Patocky. Obecné k odkazovani bych mohla mit vice pripominek
(napt. k chybgjici standardizaci Heideggerova SuZ), kvalita a promyslenost témat je vSak zasadn& piedci.

3. FORMALNIi UPRAVA: Citace i formalni aprava odpovidaji pozadavkiim, kladenym na kvalifika¢ni prace.
Jazykova stranka je srozumitelna. Prace viak méla projit peclivéjsimi korekturami jazykovymi (zejména
interpunké&nimi) i typografickymi (jednopismenné predlozky na konci Fadkil).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Bakaldrskd prace Radima Trojana mimoradn¢ pievysuje
tviréim interpretaénim Gsilim i naro¢nosti standardni bakalaiské prace (i pro obor Filozofie) a hloubkou
promysleni jednotlivych témat ukazuje otevieni autorova nového originalniho mysleni. Nutno konstatovat, ze
prace ma (po dopracovani) casopisecky publikacni potencidl.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

1. Jak u Sartra rozumite onticko-ontologickému pfekonani predmétu k fenoménu byti? (s. 4)

2. .Znicovana masa“ (s. 13) je pfitomny objektivni fakt nebo tento fakt implikuje?

3. Pro¢ podle Sartra védomi lidské svobody bere ¢lovéku piidu pod nohama, anebo vede neupiimnosti?
(s. 36) Jakym zpiisobem ma ¢lovek &elit vlastni svobodé?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Praci navrhuji znamku vyborné.

V Plzni ve dnech 21. az 28. kvétna 2018




