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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Nazev prace odpovida jejimu obsahu z&asti — zabyva se vybranymi autory a jejich tvrzenimi ve vyvoji
epistemologickych otazek, ale socialni epistemologie to tim jesté neni. Jako cil prace viak autorka v ivodu
uvadi, Ze se zam&ii ,,na predpoklady vzniku socidlni epistemologie a jejiho mista v soucasné filosofii* a dale ,,v
druhé &asti prace* ,,ukazat rozmanitost promény ideji socidlni epistemologie ve filosofii minulého stoleti®.

V tplIné hrubé podobg autorka témata epistemologie v préci sleduje, jejich zpracovani a celkovy vysledek prace
jako prace kvalifikaéni a bakalafské je viak podle mého soudu nevyhovujici.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Préce je sice uvedena i uzaviena tématem ,socialni epistemologie®, je vSak celkové doslova velmi hrubou
skladankou vybranych materialii spise obecn&ji k tématu epistemologie, resp. seznamujici vychozi pfipravou
k tématu epistemologie a soc. epistemologie. Autorka za¢ind hrubymi ucebnicovymi a slovnikovymi
vymezenimi epistemologie, popf. socialni epistemologie, aviak ne jako jen ,nastfelem™ ¢i n€jak zdivodnénym
vychodiskem, ale, bez daldiho navézani, jako platnou literou, a to misty ,jedinou® — viz zejména pasaze na str.
4,5 dle hesla ,.epistemologie ze stanfordského slovniku filosofie, pfedklédajici tamni informace prosté jako
,fakta“. Potom nésleduji vyb&ry — sbirky - spiSe doslova ocitovanych a misty parafrézovanych pasazi — jednak
ivodn& z ugebnice J. Storiga a dale z d&l novoveékych autori (Bacon, Descartes, Hume) a posléze autori 20.
stoleti (Ortega y Gasset, Kuhn, kratce Popper a kratince Buber) A to opét jakoZto ziejmé ,fakta® - z&asti
provézené/a autoréinym preklenujicim slovem, kratkymi texty. Autor€in text pfitom rozhodné neni n&jakym
vyt&zujicim zpracovanim, analyzou, srovnévénim, interpretacemi &i podobn& odbornym vykonem. Zdroje se
nesrovnévaji, povétsinou nedoplituji, témata nezpracovévaji — spise se jen za sebe sefadi material (k mozné dalsi
praci). Metaforicky Fe¢eno je prace ne ,jednotnym domem®, ale spise hrubou boudou — sesklddanou, urcité se
snahou, z posbiranych materiali (vedoucim zfejmé zadanych), jejichz vztah k otazkdm socidlni epistemologie
v praci viibec neni specifikovan a explikovéan. Jsou to ¢asto jen citace a parafraze pasazi k epistemologickym
otézkam z ucebnice & povétsinou z plivodnich d&l, ale dale prakticky nezpracované. Shrnuti v Zavéru vysledek
nijak nezachratiuje. Prace tak ur¢it& nenf nijak teoretickd, ale ani kriticka, odborna. Kvalifikujici zatim jen slabé.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka iprava,
pFehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):
Formalni uprava préace se zde neda oddélit od obsahové. Nemé dobry smysl pochvalit rozdéleni prace, citace
(ty ale nejsou vzdy dobfe vyznaleny) a dokonce ani dobrou gramatiku, kdyZ prace ve svém rozdéleni a
vyjadrenich stale jakoby ,,mifi vedle®, sleduje cil jen z okraje, jen ve velké a hrubé pfibliznosti. Pro ilustraci staci
praci i jen kratce listovat.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Price je nedopracovan4, je viceméng jen pracovnim stadiem shromazdéni a prvniho zpracovani (= vybéru a
seskladani) vychozich materiald, z nich ale BP jako takova jesté dostate¢né nevznikla. Je to spiSe, metaforicky
feteno, usporddanad hromada posbiranych soucastek, sestavenych do podoby BP (jakoby ,strojku® - ale ne
funk&niho strojku; ten by ani zdanych soudéstek postavit neel, jsou prosté ,rGzné jiné, nez do n&j*,
polotovarové, neopracované). Autorka se zfejmé snaZila, misty i s jistou dovednosti, splnit zadan{ i témata z&asti
provézat - a tuto snahu chci ocenit. Nemé&la vSak asi ¢as ¢i i zapomnéla zdsadngj$i zku3enost s psanim
odborngj§iho textu; zfistava v roving a dil&ich otazkach svych ptedloh, nezpracovala je zatim skute¢né a vlastnim
autorskym dilem neprovazala do celku ani k danym otazkam epistemologie, natoZ epistemologie socidlni. Zatim
se s uvedenymi epistemologickymi motivy zfejmé& spiSe jen sezndmila vlastnim vybérem ze zadanych pfedloh a
piedlozila je v ,,navazané“, nikoli dost zpracované formé.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$iMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna

az tFi):

K préci by bylo moZno polozit mnoho otazek - a také némitek proti mnoha formulacim a postupu. Ale
nasledujicimi otazkami ji davam piileZitost, aby ptipadné alespoii obhajobou svou préci vyt&zn& zhodnotila:

1. Co minite, Ze maji Descartova pravidla metody & Humeovy vyklady o idejich &i o rozdilu poznani u lidi a
u zvifat spole¢ného se sociédln{ epistemologii? Opravdu cht&€l Hume najit ,jako Descartes™ ,jedinu metodu, ktera
by sjednotila mysleni lidi“? (str. 10 prvni fadek).

2. Uméla a mohla byste specifikovat, jak je v my3leni Ortegy Y Gasseta spojeno poznéni ,,kofene ukolu jeho
doby" s otazkami socialni epistemologie? A proc tu piSete o ,,spokojeném mladém panovi*?

3. Pro¢ Kuhn odluduje ,,védeckou komunitu“ od zbytku spolegnosti, specialng ,,politiki“, oviem i
,.vefejnosti“? V préci to neuvadite, ale diivody to asi ma...

4. Co jste z tématu sledovala zafazenim textii k Popperovi a pak k Buberovi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné&, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

,Nevyhovéla“ — navrhuji dopracovani prace.
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