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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil bakalafské prace Stépana Korbala byl splnén, toto splnéni je vSak zatizeno celou fadou problémi
spojenych zejména se stylistickou urovni textu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Je ziejmé, e kolega St&pan Korbel se zvolenym tématem poctivé vyrovnaval. Z jeho textu je patrna snaha
tématu skutetn& porozumét. Clen&ni textu bakalafské prace je piehledné a odpovidajici tématu. Po struéné
expozici Schopenahauerovy filozofie, poskytuje autor bakalafské prace prehled Schopenhauerovych nazord na
uméni, dale se soustfed’uje na vztah krasna a vzne3ena v Schopenauerovych ivahach a nakonec se zaméfuje na
moznost vztdhnout v ramci t&chto uvah vzneSeno k uméni.

Na n&kterych mistech vSak mizeme skute¢n& jen tusit, co chtél Stépan Korbel vyjadfit. Uvadim déle nekteré
ptiklady. ,,Pocdtky vznesena se datuji do obdobi antiky, v pribéhu lidského vyvoje se pojem vznesena neustdle
formoval. Vzneseno je vnimdno jako kategorie estetiky, které nelze odeprit vliv na uméleckou tvorbu.”* (s. 6)
Stépan Korbel tu mél patrn& na mysli po&atky uvah o vzneSenu. Neni ale jasné, zda piedpoklada vliv jedné
zkategorii estetiky, &i estetiky jako takové na uméleckou tvorbu. Oboji je sporné. Jako v podstaté
nesrozumitelna se jevi nasledujici véta: ,Uvedeme okolnosti podporujici vzneSeny pocit a celkovou
charakteristiku vzneSena, kde Schopenhauer chdpe vzneSeno jako méné Ci vice intenzivni poZitek.” (s. 6)
V nasledujici v&té je velice nejasn& uréen predmét prirodovédy: ,,Schopenhauerova koncepce se kriticky stavi
proti pfirodovédnému uzu, jehoz pfedmét zkoumani spo¢iva ve snaze popsat podstatu svéta bez subjektu.“ (s. 7)
V jiném souvéti, kterou uvadim jako piiklad, kolega Korbel pravdépodobné od pocatku hovofi o Platénové
pojeti ideji: ,.Schopenhauer soucasné upozoriije také na vyznamnost Platona, jehoz idea ho ovlivnila natolik,
aby ji od ného prevzal a ddle vyuzival jeji koncepci ve svém dile.* (s. 8) Ve vztahu k hudbé se v bakaléfské praci
uvédi napfiklad toto: ,,Jak vime, projevy hudby jsou spojeny s lidskym tcelem, v némz lidé s hudbou pracuji.”
(s. 26) Lidé pracuji s hudbou v lidském ugelu? Co to znamend? Na nékterych mistech zkrat ve formulaci
znemoZiiuje, abychom ji presné porozuméli. O hudb& v Schopenhauerové pojeti hovofi kolega Korbel ale
naptiklad i takto: ,NepFedndsi o slabosti a proméndch individua, nybr: se vyjadiuje o jejich podstaté.
Schopenhauer upozoriuje, Ze jednou ze zdlezitosti, v niz je tato slabost pFitomna, je opera. Operni tvorba stoji v
protikladu k tomu, co je hudbé viastni.* (s. 27) Hovofi se tu lidské slabosti, nebo slabosti opery jako hudebniho
zanru?

Jakymsi vyvrcholenim Gsili St&pana Korbela se stala kapitola bakalafské préce, kterd je vénovana problému
vztahu vznedena k uméni v Schopenhauerovych Gvahach. Také tady se v3ak na n&kterych mistech setkavame s
takovymi formulagnimi nedostatky &i neobratnostmi, které zna&n& zt&Zuji pristup k myslenkam, které mely byt



textem vyjadieny. Napiiklad: ,,Vyjma dobrého herce se nam samotna tragédie musi poddvat na nejvyssim stupni,
aby vzneSena bylo dosaZeno.“ (s. 35) Nebo: ,,Ustfedni v&ci pocitu vzne3ena je dvoji pocit; negativni a pozitivni.*
(s. 36) Kdyz kolega Korbel v textu odkazuje k intepretacim, se kterymi se setkal v sekundarni literatufe, uvadi
mimo jiné toto: ,,Bart Vandenabeele uznava, Ze efekt tragédie je ‘analogicky’ k pocitu vzne$ena, nebot’ méni nadi
néladu z estetické na etickou.“ (s. 36) Jak chépat to, Ze ,.efekt tragédie je ‘analogicky’ k pocitu vzneSena®, kdyz
se zaroveii Fiké, Ze ,,pocit vzneSena pfedstavuje jednu z hodnot tragédie“ (s. 35)? Jako nesrozumitelné se jevi i
zévéretné vymezeni povahy estetické zkuSenosti v Schopenhauerové pojeti: ,,Paradoxné& s tim, nabizi esteticka
zku3enost misto pro odpocinek.* (s. 37)

Dalgich obdobnych piikladii bych mohl bohuZzel uvést dlouhou fadu

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tprava,
pirehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formélni Gpravu bakalatské prace povazuji za vyhovujici. Prace s primarni i sekundérni je provedena dobre.
Prace ma piehlednou strukturu

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Poctivé zpracovévanou a piehledn& rozvrzenou bakalafskou praci Stépana Korbela neni, i ptes jeji klady,
snadné posoudit. Na jedné strané text bakalafské prace doklada, ze Stépan Korbel pronikl do nesnadnych
Schopenhauerovych formulaci tykajicich uméni, krasy a vzneSena, Ze se Schopenhauerovymi nazory dokéze
s porozuméni zachdzet a Ze tyto nazory dokaze dokonce z ur¢itého nadhledu reflektovat. Na strané druhé vsak
ohromné mnozstvi stylistickych nedostatkéi neumoZiluje ve znaéné &asti textu zjistit pfesny autortiv nahled na
probiranou problematiku. Domnivam se, Ze se autor bakaldfské prace nedopousti ve své tematizaci
Schopenhauerovych nazori podstatnych deformaci téchto nazori. Zaroven v3ak na n€kterych mistech zlstavam i

v tomto sméru na pochybéch.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Vysvétlete prosim vyse zmifiovany vztah mezi tragédii, vzne3enem a etikou.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

Dobre.
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