FAKULTA FILOZOFICKA
B ’ ZAPADDUESKE

ity PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie
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Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedoueiho / oponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotitel&i uved'te téZ adresu a funkci ve firmg&): Mgr. Zdeiika Spiclova
Prici pFedlozil(a): Vendula Svobodova

Nizev prace: Eticka teorie J. S. Milla

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace neni v ivodu explicitng formulovan. Studentka pouze uvadi, Ze: ,,7 ématem této bakaldrské prace je
pFedstaveni etické teorie Johna Stuarta Milla, jednoho z vyznamnych myslitelii 19. stoleti.* (s. 1). Poté nésleduje
popis toho, &emu se v&nuji jednotlivé kapitoly, coz odpovidé i charakteru prace — jedna se o popis s ndznaky
komparace Benthamovy a Millovy teorie, které ale zlistdva nevyuZita.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka se vénuje predstaveni Millovy etické teorie, pfi¢emZ postupuje systematicky a logicky strukturovang.
V prvni &asti predstavuje obecnou charakteristiku utilitarismu, pfi¢emZ se dostiva aZ k vysvétleni nézorti
Benthama jakoZto Millova ptimého ptedchiidce. Poté nasleduje hlavni ¢4st prace, kde autorka piedstavuje zékladni
prvky pojeti utilitarismu J. S. Milla. V zav&re¢né kapitole pak sviij vyklad konzistentn& dopliiuje o souvisejici
témata z oblasti politické filozofie. Oceiiuji, Ze se autorka ve vykladu drzi vyty¢eného tématu a neodbiha do
dobového kontextu ani nezahlcuje &tendfe Zivotopisnymi daty. Zaroveii Ize kladng hodnotit i predstaveni odliSnosti
mezi Benthamovym a Millovym chépanim utilitarismu, které je organicky v&len&no do jednotlivych kapitol. Je
proto 3koda, Ze studentka zdistéva na rovin& popisu a neprovadi komparaci obou pojeti s vyvozenim obecngjsich
z&vérh a vlastniho zhodnoceni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formalni uiprava prace se mi jevi jako problematickd. Prace obsahuje velké mnoZstvi chyb, pfedevsim
v interpunkci, coZ znesnadiiuje uz tak pom&mé& narotné &tenf textu — jazykovy projev je totiz poznamenin
stylistickou neobratnosti autorky, zejména v pasazich, ve kterych vychazi z anglicky psanych zdroji (vice viz bod
&. 4). Casto také autorce vypadne na konci véty tecka, a to v pfipadech, kdy nasleduje index oznadujici poznamku
pod &arou (vizs. 3, 4, 8, 12, 18, 21). Z grafickych prohfeskti miizeme jmenovat déle uvozovky, které autorka bud’
vynechava, nebo se objevuji dv& homni (s. 3, 6, 7, 10, 11, 17, 18, 19, 22, 24, 27, 28, 29, 31, 32, 33). Na n&kterych
mistech se rozhodilo zarovnani textu do bloku (s. 22, 25), nesjednocené je pouziti kurzivy u citaci a hlavnich
termind (namétkove s. 3 — citace bez kurzivy; s. 3 ,,utile psano kurzivou, s. 4 ,,hédoné* bez uziti kurzivy atp.) a
viimnout si miizeme rovnéz chyby v ndzvu prace (jednou ,,Etickd teorie J. S. Milla*, podruhé ,,Etickd prdce J. S.
Milla*). Nejvét§im problémem je ale citovani my§lenek Benthama (pozn. €. 5, pozn. €. 22, pozn. €. 26) a Milla
(pozn. &. 47, pozn. ¢&. 48, pozn. &. 118 pozn. &. 125) ptes sekundarni literaturu a n€kdy dokonce tiplné absence
odkazu u parafréazi (s. 5, 11, 15, 18, 22, 30) a citaci (s. 3, 28).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka v praci ziistdva na trovni popisu, coZ by, v pfipad& Ze by se jednalo o kultivovany kompilét, nebylo
na bakalafském stupni aZ tak velkym problémem. Tento fakt je zapfi¢in&n v neposledni fad€ i tim, Ze autorce chybf
jasn& formulovana hypotéza zéméru prace. Nejvetsi slabinu prace ale spatfuji v jazykové drovni textu. Mnohdy
neni z formulaci autorky patrné, zda se jedna pouze o stylistickou neobratnost, ¢i zda je na vin€ neporozuméni
pojednavané problematice. Tyké se to pfedevim pasazi, kde je vychodiskem pro pfedkladany text cizojazy¢na
literatura. Tento dojem podporuji i autor&iny preklady, které se v praci ve formé citaci objevuji, napf. ,,Veskeré
pozndni musi byt nakonec vztazeno k dojmiim, které byly ucinény na naSe smysly Jfyzickymi objekty.“ (s. 3);
. Stupnice nejsou kardindlni, stejné jako v Benthamové systému, protoze Mill tvrdi, Ze tento druh hodnotového
dsudku se nedd aplikovat kardindlnimu méreni. Mill umoZuje zarazeni riiznych kategorii do procesu méfeni. (s.
17); ,,Musite jit na mnozstvi nebo na nic; mizete odmitnout mnozstvi, ale pak nemiiZete ziskat Zddny vysledek...
Vyssi pak, jak jsme vidéli vyse, nemd Zddny vyznam, pokud nejdeme na néco mimo potéeni a pokud jdeme mimo
potéSeni, nejenze jsme se vzdali teorie co nejvétsiho poctu, ale zavrhli jsme hédonismus celkové.“ (s. 19);
Utilitarismus jedndni zdlezi v ndzoru, Ze spravnost nebo nespravnost urcitého jedndni musi byt urcena pomoci
dobrych nebo Spatnych ndsledkii tohoto jedndni.“ (s. 22). Naopak ocefiuji, Ze se studentka v praci vénuje pouze
piedkladané problematice a ve svém vykladu fadi pojednavana témata logicky a provazané.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tfi):
Vysvétlete, prosim, v &em pro Milla spogiva rozdil mezi hodnotou a kvalitou, ktere, jak pisete, nechape Mill
jakoZto synonyma (s. 15). Toto pak zasad'te do 3iriho kontextu Millova pojeti vy3Sich a niz§ich pot&3eni.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobFe, dobfe, nevyhovél):
dobte (v pripadé velmi dobré a presv&dgivé obhajoby, ve které autorka prokaze porozuméni dané tematice, se

nebranim ani hodnoceni velmi dobie)

—_—
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